P R O T O K Ó Ł  Nr XLIV/06

XLIV Sesji Rady Miejskiej w Wyrzysku,

która odbyła się w dniu 9 czerwca 2006 r.

od godz. 800 do 930
zwołana  w trybie art. 20 ust. 3 ustawy  z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 

(Dz. U. z 2001 r. Nr 142   poz. 1591 ze zm.)

Obecni:

· Radni Rady Miejskiej w Wyrzysku, lista obecności zał. nr 1,

· Tadeusz Perliński – Burmistrz Wyrzyska,

· Damian Los – Zastępca Burmistrza,

· Małgorzata Martin  Mucha – Skarbnik Gminy Wyrzysk,

· Ireneusz Subczyński – Radca Prawny Urzędu Miejskiego w Wyrzysku,

· Wacław Michalec – Kierownik Ref. Inwestycji, Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Urzędu Miejskiego w Wyrzysku

Porządek  sesji:

1. Otwarcie sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Wybór sekretarza obrad.

4. Przedstawienie porządku sesji.

5. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie:

- podwyższenia kapitału zakładowego spółki  Wyrzyskie Towarzystwo Budownictwa   Społecznego  Sp. z o.o  w Wyrzysku.

6. Wolne głosy i wnioski.

7. Zakończenie sesji.

Przebieg sesji:

Ad. 1 Sesję otworzył i obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej – Roman Łuka. 

Po przywitaniu uczestników sesji,  poinformował, że sesję zwołał  na wniosek z dnia               2 czerwca 2006 r.  Burmistrza Wyrzyska  w trybie art. 20 ust. 3 ustawy  o samorządzie gminnym. 

Ad. 2 Stwierdził, że w obradach bierze udział na tę chwilę 13 radnych, co stanowiło 86,6 %  ustawowego składu organu.

Rada posiadała zatem legitymację prawną do podejmowania uchwał i decyzji.

O godz. 805 przybył na sesję radny  Józef Jasik, a o godz. 815 Piotr Stachowiak. Wraz z ich przybyciem, Rada obradowała w pełnym składzie – 15. osobowym.

Ad. 3
Funkcję sekretarza obrad powierzono radnemu Lechowi Oziminie.

Ad. 4 Przewodniczący Rady poinformował, że wszyscy radni otrzymali  wcześniej porządek sesji. W związku z tym, przystąpił do przypomnienia jego brzmienia, po czym otworzył dyskusję w zakresie  ewentualnych zmian.

Z tej możliwości skorzystał radny Eligiusz Komarowski pytając o tematykę merytoryczną   pkt 5 sesji - czy jego przedmiotem  będzie tylko jeden projekt uchwały, czy także dwa dodatkowe projekty uchwał, które radni otrzymali na krótko przed sesją ?

Na razie porządek jest taki jak przedstawiłem – odrzekł Przewodniczący Rady Miejskiej. Oczekuję propozycji.

Głos zabrała Skarbnik Gminy Małgorzata Martin – Mucha zgłaszając w imieniu Burmistrza Wyrzyska  dwa projekty uchwał, przedłożone radnym na krótko przed sesją tj. 

pierwszy:  w sprawie zmian w budżecie gminy Wyrzysk na 2006 r.  

i drugi: w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego na podwyższenie kapitału zakładowego Wyrzyskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o w Wyrzysku.

Skarbnik dodała, że cyt. wyżej projekty uchwał należałoby umieścić w następnej kolejności, po  projekcie uchwały wymienionej w pkt 5 porządku sesji. 

W związku z powyższym, Przewodniczący Rady zaproponował ich umieszczenie       odpowiednio w podpunktach  2 i 3.

Następnie głos zabrał radny Eligiusz Komarowski, który wystąpił z propozycją podjęcia przez Radę Miejską apelu skierowanego do Burmistrza Wyrzyska  w sprawie nadzoru nad bieżącą działalnością  Prezesa Wyrzyskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego  Sp. z o.o          w Wyrzysku oraz zaproponował jego treść. 

Propozycja ta stanowi załącznik do protokołu nr 2.

Nad treścią wydaje mi się, że można podyskutować, stwierdził radny Komarowski. Jest ona taka najdalej idąca, gdy chodzi o formę (...)

Dziękuję, przerwał  wypowiedź radnego Przewodniczący Rady Miejskiej Roman Łuka.

Ja dalej uzasadniam, kontynuował radny Komarowski. Wydaje mi się, że w obliczu aktualnej sytuacji, my jako Rada Miejska choćby ze względu na nasz interes i zbliżających się czas wyborów powinniśmy coś takiego wnieść do porządku obrad. 

Dziś jest sesja nadzwyczajna i mam w tej chwili wątpliwość, czy dziś akurat możemy to zrobić. Natomiast rozważam  i przedstawiam coś takiego, że powinniśmy  coś takiego            w owej sytuacji zrobić. Z tego co się orientuję, chyba dziś nie możemy.

Dziękuję bardzo, zakomunikował  Przewodniczący Rady i oddał głos Wiceprzewodniczącemu Stefanowi Rymerowi.

O godz. 805 przybył radny J. Jasik i od tego czasu Rada obradowała w składzie 14 osobowym.

Jeżeli już, powiedział radny S. Rymer, to ja bym prosił o jasne stanowisko mecenasa  Pana Ireneusza Subczyńskiego w tej sprawie: możemy, czy nie możemy ?  

Żeby nie było niepotrzebnych niejasności.

Głos zabrał radca prawny I. Subczyński. Przepis art. 20 ustawy o samorządzie gminnym mówi w ten sposób, że do zmiany porządku obrad sesji zwołanej w trybie art. 20 ust. 3 mówi o tym, że jest to sesja nadzwyczajna i stosuje się przepis ust. 1a, czyli, że zmiana jest  możliwa przy bezwzględnej większości ustawowego składu rady ale wymagana jest  zgoda wnioskodawcy, czyli zgoda Pana Burmistrza.

W związku z powyższym zapytuję wnioskodawcy, czy jest taka zgoda – zwrócił się do Burmistrza Przewodniczący Rady.  

Pan radny mówił o zaskakiwaniu, ja obecnie też jestem zaskoczony – odpowiedział Burmistrz. Państwo wymuszacie na mnie jakby. Myślę, że taką decyzję zawsze można wprowadzić na kolejnych sesjach i myślę, że dzisiaj w takim nagłym trybie, wyjątkowym, myślę, że nie wprowadziłbym tego. 

Jeżeli można, dodał Zastępca Burmistrza.  Proszę Państwa, jakby dokładając do uzasadnienia Pana Burmistrza dlaczego proponujemy, żeby odrzucić dziś ten projekt. To co ja usłyszałem w treści mówi się jednoznacznie już, że to są działania złe Prezesa Dubownika i ten stan rzeczy TBS-u jest wynikiem tylko i wyłącznie złego zarządzania. Nie mamy na dziś żadnej analizy, ani żadnego audytu, który jednoznacznie by wskazywał, że Prezes Dubownik jest wyłączną przyczyną  złego stanu Spółki. W związku z tym, ta uchwała w treści, dziś jest przedwczesna. Po to zleciliśmy audyt, po to zleciliśmy pełną analizę i pewnie z niej będzie już wynikało, przynajmniej częściowo będą pokazane przyczyny dlaczego tak się stało.        W związku z tym uważam, że te kilkadziesiąt dni następnych należy poczekać i tę uchwałę wtedy przenieść na sesję Rady.

Rozumiem, że wnioskodawca nie wyraża zgody stwierdził Przewodniczący Rady Miejskiej Roman Łuka. 

Chciałbym polemizować, dodał radny E. Komarowski, ponieważ w żadnym miejscu nie powiedziałem, że tylko i wyłącznie jest złe zarządzanie. Powiedziałem, że oprócz czynników obiektywnych, itd., itd. Oczywiście  druga uwaga jest taka, że zgadzam się z tym, co powiedział Burmistrz. Jest to nasze oświadczenie woli skierowane do Burmistrza, nie mniej jednak z formalnego punktu widzenia nie musiał, co jest uzasadnione, wyrażać zgody na wprowadzenie do porządku. Ja próbowałem taki apel zaproponować Państwu dlatego, że wydaje mi się, że my wcześniej czy później jeżeli nie apel, to jakieś inne oświadczenie woli, wydaje mi się, że w interesie każdego z nas jest je wyrazić w sposób jasny, dobitny                  i wyrazisty. Jeżeli chodzi o kwestię audytu, to proszę Państwa, nie róbmy z audytu jakieś takiej maksymalnej wyroczni (...)

Przepraszam bardzo, będą wolne głosy i wnioski stwierdził Przewodniczący Rady, wrócimy do tematu. W tej chwili rozpatrujemy punkt w sprawie przyjęcia (...)

Rozmawiam, wydaje mi się do rzeczy, polemizował Komarowski.

Nie mówię, że nie do rzeczy, tylko nie w tym punkcie, podkreślił Przewodniczący Rady.

Jeszcze dalszy ciąg ad vocem uzasadnienia. Próba zmiany do zaplanowanego porządku obrad, w związku z czym, bardzo proszę o pozwolenie mi na dokończenie własnej wypowiedzi, która zbliża się ku końcowi, kontynuował radny Komarowski. 

Nie odebrałem koledze głosu, natomiast proszę żeby po prostu (...). Mamy zaplanowane pewne działania na dzień dzisiejszy i chciałbym żeby sprawnie wszystkie punkty przeprowadzić, apelował Przewodniczący.

Działania zaplanowane, które przed chwilą już zostały zmienione, prawda ? Kontynuował radny Komarowski.

Taka była moja intencja.  Przynajmniej ja jako radny nie poczuwam się do odpowiedzialności za złą sytuację w Spółce, choćby z tej przyczyny, że nie miałem wpływu na to. W związku       z czym pozwoliłem sobie zaproponować Państwu. Oczywiście, daję to pod rozwagę Wysokiej Rady -  zakończył radny Komarowski. 

Tak samo ja uważam, ja również nie miałem wpływu  i nie czuję się odpowiedzialny za działania tej Spółki w kwestiach merytorycznych - oświadczył Przewodniczący Rady Miejskiej. 

W związku z wyczerpaniem dyskusji,  Przewodniczący Rady zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia do porządku sesji poprawek zaproponowanych przez Burmistrza a zgłoszonych przez Skarbnika. 

Rada jednogłośnie, w obecności 14 radnych zaakceptowała wniosek Burmistrza w sprawie zmian w porządku sesji.

O godz. 815  na sesję przybył radny Piotr Stachowiak. Rada obradowała zatem od tego momentu  w pełnym, 15. osobowym składzie.

W kolejnym głosowaniu, zarządzonym przez Przewodniczącego Rady Miejskiej  jednogłośnie, w obecności 15 radnych przyjęto  porządek sesji wraz z poprawkami.

W tym stanie rzeczy pkt 5 porządku sesji otrzymał brzmienie:

„5. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawach:

1) podwyższenia kapitału zakładowego spółki Wyrzyskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Sp. z o.o w  Wyrzysku,

2) zmian w budżecie gminy Wyrzysk na 2006 r.,

3) zaciągnięcia kredytu długoterminowego na podwyższenie kapitału zakładowego Wyrzyskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o w Wyrzysku.”

5. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawach:
1) podwyższenia kapitału zakładowego spółki Wyrzyskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Sp. z o.o w  Wyrzysku,

W nawiązanej dyskusji w powyższym przedmiocie radny Stefan Rymer – chciałem zapytać, czy materiały, które  otrzymaliśmy dziś przed sesją dotyczące bieżących nieuregulowanych należności przez Wyrzyskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Sp. z o.o  są materiałami ostatecznymi ? Co do ogólnej kwoty nie ulega ona zmianie, natomiast zmianie ulegają należności w poszczególnych latach, czyli nasze wątpliwości zgłoszone na posiedzeniu komisji potwierdziły się jednak, że najlepiej jak za materiały odpowiada autor      a nie osoby pośrednie. Była przez moment wątpliwość, czy w materiałach otrzymanych na komisji  ( str. 2 – należności z 2005 roku ) były prawidłowe czy nie ?  

W pewnym momencie, z tego co ja zapamiętałem, padło stwierdzenie, że to jest  rok 2006. Okazuje się, że jednak co do roku zapis był właściwy, natomiast ja rozumiem w tym pośpiechu było można pewne kwoty przeoczyć i stąd znalazły się w nieodpowiednim okresie, ale ja wobec tego przyjmuję, że otrzymane materiały w dniu dzisiejszym są materiałami aktualnymi, na których można się oprzeć  podejmując dzisiejszą  uchwałę. 

Radny Piotr Stachowiak chciałem skierować pytanie do Burmistrza – czy dziś, jeżeli ta Spółka zostanie dokapitalizowana, czy to jest rozwiązanie sytuacji bieżącej z tytułu zadłużenia, czy  po prostu będzie to atutem na przyszłość, żeby tę spółkę na siłę     utrzymywać ?

Radny Celestyn Fonrath chciałbym wrócić do historii, do początku naszej kadencji. Dziś „rozdzieramy szaty” że źle się stało, że źle zarządzana jest Spółka, itd. Była propozycja, aby kapitał Spółki podwyższyć o  500 tys. zł dając Spółce budynek po dawnym Komisariacie Policji w Wyrzysku. Dziś ten budynek został sprzedany za 170 tys. zł. Moim zdaniem, tak to wygląda jakbyśmy stracili 330 tys. zł. Gdyby wtedy dano ten budynek, podwyższając kapitał o te 500 tys. zł  wydaje się, że inaczej by się potoczyły losy tej Spółki, bo mogłaby zaciągnąć kredyt i inwestować w budownictwo.

Ja nie chciałbym polemizować z przedmówcą, oświadczył Przewodniczący Rady Miejskiej. Mam zupełnie inne zdanie, bo jeżeli byśmy przekazali ruinę Spółce, to prawdopodobnie miałaby jeszcze większy kłopot jak przedtem. Myślę, że każdy z nas ma  prawo mieć swoje zdanie. 

Radny Eligiusz Komarowski oświadczył, że Jego wypowiedź ma charakter ad vocem do stwierdzenia kolegi radnego Fonratha. Gdyby radny miał rację to ja bym się w tej chwili schował pod stół, bo sam m. innymi byłem przeciwny przekazaniu tego budynku. Nie możemy mówić o wartości 500 tys. zł, skąd ta wartość, skoro pierwsza wycena opiewała na kwotę 270 tys. zł. Pewnie kolega dobre intencje kierują itd. Pomimo wszystko jest to przesada w tym, co powiedział przedmówca.  Z tym, co mogliśmy i co by było to jest druga sprawa. Nie mniej jednak, tak jak Przewodniczący Rady powiedział, ale Spółka, która ma 22 tys. zł bieżących należności wobec ZUS-u, należności które są płatne w pierwszej kolejności, gdyż     z powodu nie opłacania i zalegania grozi odpowiedzialność karna i pomimo wszystko wydaje się, że miałaby ograniczone możliwości. My tym samym uratowaliśmy Spółkę, to jest, na pewno nie pogrzebaliśmy jako Rada Miejska  przez to, że nie dokapitalizowaliśmy jej wartością materialną. 

Chciałbym przypomnieć, że kilka dni temu na posiedzeniach komisji ten problem szeroko dyskutowaliśmy i myślę, że każdy z nas zdaje sobie sprawę, że ta sesja nadzwyczajna nie została zwołana tak ad hoc ale po prostu jest sytuacja poważna i musimy podjąć radykalne       i zdecydowane kroki - apelował Przewodniczący Rady.

Ja nie chcę polemizować, oznajmił radny  Fonrath, ale wiem, że to jeszcze nie było wyceny tego budynku i to miało być 500 tys. zł po to, aby Spółka mogła zaciągnąć kredyt, żeby zwiększyć jej majątek i utrzymuję dalej, że nie wiadomo, jak by się losy tej Spółki potoczyły. Być może byłoby to dobre posunięcie. Jest to moje zdanie, bo każdy ma prawo mieć swoje zdanie. 

Proszę nie powracać do historii, bo ten fakt już miał miejsce, to już minęło i dziś już nic         w tym względzie nie możemy zrobić, apelował Przewodniczący Rady. 

Radny Piotr Stachowiak zgadzam się z tym, że była dyskusja na komisjach. Jeżeli przez  kolegę przedmówcę został wyciągnięty wniosek, że sytuacja Spółki mogłaby być stanowczo inna a jest jaka jest i jeżeli ktoś ma inne zdanie, to trzeba się w tym kierunku wypowiedzieć. Każdy, kto prowadzi samodzielną działalność wie, że w pierwszej kolejności trzeba mieć uregulowane zobowiązania wobec instytucji państwowych, aby uzyskać kredyt. Niestety, myślę, że radny Celestyn Fonrath się odnosi do koncepcji takiej bujnej przedstawionej przez Prezesa Dubownika, który tak po prostu widział w kolorach a zapomniał, że w kieszeni pozostały już tylko dziury. To jest jedna podstawowa sprawa, że tak by nie było jak niektórzy sobie marzą. Sytuacja dzisiejsza wskazuje na to, że to się  nie stało dziś ani tydzień temu, tylko przez kilka lat wstecz. 

Radny Leonard Borowczyk myślę tak, że na komisjach my o tych sprawach związanych          z zadłużeniem Spółki rozmawialiśmy i w pewnym aspekcie powtarzamy o tym, o czym rozmawialiśmy. Nie znaczy to, że koleżanka i koledzy nie mają zabierać głosu. Nie w tym rzecz. Natomiast chciałbym powiedzieć 2 zdania na temat tego, dlaczego będę głosował za podwyższeniem  kapitału zakładowego Spółki i wykupieniem udziałów. Kieruję się tak naprawdę jedną przesłanką, niezależnie od tego, jakie tu jeszcze uzasadnienie i jakie argumenty znajdziemy. Tą przesłanką jest aspekt społeczny. W przypadku upadłości Spółki,   w krańcowych niekorzystnych sytuacjach należy przewidywać, że ludzie którzy mieszkają     w tym bloku w bardzo skrajnych sytuacjach te rodziny znajdą się na bruku, mówiąc wprost. W związku z tym, jest to dla mnie jeden z podstawowych aspektów, który zadecyduje o tym, że będę głosował „za”. To nie znaczy, że nie widzę innych powodów, dla których można pewne rzeczy związane z funkcjonowaniem Spółki oceniać wyjątkowo negatywnie.

Radny Józef Jasik chciałbym zapytać o kwotę, która występuje w uchwale i czy ta kwota była przedmiotem dyskusji na posiedzeniach komisji, czy pod tą kwotą są wykazane zobowiązania i gdzie one są ?  

W związku z tym, radny prosił o wykaz, co się składa na tę kwotę, to jest po pierwsze. Po drugie, ja rozumiem dokapitalizowanie jako zwiększenie wartości określonego podmiotu. Natomiast podejmujemy uchwałę związaną z tym, że środki mają być przekazane na określone zobowiązania Spółki. Wobec czego, czy to jest dokapitalizowaniem ?

Czy można nazwać w tytule cyt. wyżej projektu uchwały dokapitalizowaniem ? 

Faktycznie dokapitalizowanie nie nastąpi, bo te pieniądze pójdą na spłatę zobowiązań, a więc to nie jest dokapitalizowanie Spółki, uznał radny. 

W tej sytuacji, radny zaproponował, by w uzasadnieniu nie wpisywać, że jest to przeznaczone na cele publiczne, bo przekazanie środków na zobowiązania Spółki, to nie jest działalność       i cel publiczny. To jest zapłata za określone towary, usługi, itp. 

Ostatnia rzecz, dlaczego ta sesja odbywa się dziś, a nie w poniedziałek  lub czwartek  przyszłego tygodnia ? 

Zastępca Burmistrza Damian Los – chciałem w innej kwestii, bo rozumiem, że jeżeli Państwo potraktowaliście przy okazji tego punktu również wywody na temat sytuacji działalności Spółki, to ja na ten temat też mimo wszystko chciałbym kilka słów powiedzieć. 

Na początku do radnego Jasika – szkoda Panie radny, że nie był Pan na komisjach. Był tam wywód jednego z audytorów - dr Piotrowskiego, który nam przygotowuje analizę i audyt i na ten temat bardzo szeroko rozmawiano. Mogę tylko powiedzieć tak: zapis dokapitalizowania jest zapisem zgodnym z prawem. Pokrycie strat Spółki  w formule dokapitalizowania jest jak najbardziej zasadny i prawnie dozwolony. 

Dlaczego nie ma sesji w poniedziałek, czwartek lub w sobotę ?  Panie radny, odpowiem, że      z powodzeniem sesja może być w każdy inny dzień, nie mam uzasadnienia dlaczego. Natomiast  jednym jedynym uzasadnieniem to co nas zmusiło, żeby szybko zacząć działać to było to, że jeżeli jeden z wierzycieli wystąpiłby z wnioskiem do sądu  o upadłość, to jest sytuacja bez wyjścia i to wskazała nam grupa audytorska, która tydzień pracuje już nad sprawami związanymi z WTBS SP. z o.o. Pierwszym krokiem to jest pokrycie strat, bo w tym momencie ratuje się własny majątek, który jest wart na dziś ok. 2 mln. zł. 

Budynek, na dziś ma wartość o wiele większą niż kredyt, poza tym ten majątek, który posiada Spółka to jest majątek, który mógłby przy upadłości gdzie syndyk masy upadłościowej sprzedaje natychmiast i szybko, w ogóle nie  być odzyskany. W związku z tym, audytorzy uznali, że to jest ratowanie majątku, który posiadamy. 

Wracając do tematyki Spółki, chciałbym abyśmy w końcu ustalili jedną zasadniczą rzecz. Słyszę wywód Pana Stachowiaka, że w tej Spółce  to już się działo źle od kilku lat. 

Jeżeli przez okres kilku lat Spółka nigdy nie występowała o pokrycie strat, to co to znaczy ?

Spółka źle działa ? 

Jeżeli są dokumenty finansowe, które mówią jednoznacznie, że bilans jeszcze za 2004 r. zamknął się zyskiem, to co to znaczy ? 

Przez cztery lata Spółka działała   źle ?

W 2005 r., chciałbym, abyśmy to wszyscy zapamiętali, strata została pokazana po raz pierwszy w kilkuletniej działalności Spółki. My możemy mówić, że zła działalność, złe zarządzanie Prezesa Spółki nastąpiło w roku 2005 r., jeżeli w ogóle o tym możemy mówić. 

Prosiłbym, abyśmy się skupili nad meritum sprawy apelował Przewodniczący Rady Miejskiej. 

Z wielkim szacunkiem, tylko głosy, które idą do protokołu z wywodu radnych świadczą o złej działalności Spółki od jej powstania. W związku z tym, jeżeli na ten temat rozmawiamy, to Pan pozwoli, że ja będę też mówił o faktach, stwierdził Zastępca Burmistrza Damian Los. Pewnie jeszcze nie raz do tego wrócimy jak będzie audyt lecz dzisiaj nie mogę się zgodzić           z wypowiedzią Pana Stachowiaka, który mówi, że przez 3 lata źle działała Spółka. 

Skoro generowała zyski, to źle działała ?

W związku z tym, tylko ten jeden rok, jeżeli już mówimy o stratach i tutaj przyczyn może być wiele. Ja nie przesądzam, czy to jest przyczyna Pana Prezesa złego zarządzania, czy również tak jak powiedział radny Komarowski inne przyczyny ogólne.  Jestem za tym, żeby ten apel  był w najbliższym czasie podjęty. Natomiast naprawdę nad tym apelem  musimy popracować wszyscy.  Jeżeli ja widzę, że jest sformułowanie, że po raz kolejny ratujemy sytuację finansową, to pytam, czy po raz kolejny dofinansowanie na zakup rębaka to było ratowanie finansowej sytuacji ?

Przepraszam, Panie Burmistrzu – apelował Przewodniczący Rady. 

Panie Przewodniczący ja tylko chciałbym zrozumieć jedną rzecz, że jeżeli Pan chce zakończyć u mnie ten wywód, to rozumiem, że radni na ten temat też powinni kończyć, bo ja mam prawo argumentować też w drugą stronę, powiedział Zastępca.

Rozumiem, że Burmistrz ma prawo tak samo zabierać głos jak radni.

Do tego zmierzam, skomentował Przewodniczący Rady.

Prośba do wszystkich, abyśmy skupili się nad meritum sprawy, by nie wracać do tego co już było, bo  wszyscy się powtarzamy – apelował Przewodniczący Rady. 

Wiem, że jest w tej chwili okres przedwyborczy, każdy głos się liczy, ja to rozumiem, ale obiecaliśmy sobie, że będziemy dzisiaj pracować bardzo ciężko ale intensywnie i szybko.

Wiceprzewodniczący Rady Stefan Rymer - zgłaszam formalny wniosek, aby wrócić do porządku obrad i Panie Przewodniczący nikomu nie udzielać głosu w sprawie Spółki w tym kontekście, o którym mówimy. 

Sesja była zwołana w określonym celu, przyjęliśmy porządek. Wiem, że to jest temat taki jaki jest, ale to chyba nie na dzisiejszej sesji, bo naprawdę  ta sesja ma na celu podjęcie określonych uchwał a tę dyskusję możemy przenieść na każdą inną sesję.  

Dziękuję za pomoc Panie Wiceprzewodniczący  i powracamy do meritum sprawy. Na pewno nie udzielę głosu polemicznego Mamy dyskutować nad kwestiami związanymi z projektem uchwały w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego - zakończył ten wątek Przewodniczący Rady Miejskiej.

Proszę bardzo radny Eligiusz Komarowski – zaprosił do dyskusji Przewodniczący Rady.

Zabiorę głos w odniesieniu do materiałów, które otrzymaliśmy dzisiaj, zakomunikował radny Komarowski. Jeżeli nie ma daty ich sporządzenia, przypuszczam, że można domniemywać, że skoro to dzisiaj do nas wpłynęło więc było sporządzone  albo dziś albo wczoraj, czy  przedwczoraj. Pytanie dotyczy bieżących należności, nieregulowanych  miesiącami za 2006 r. Mam pytanie do Prezesa WTBS Sp. z o.o i korzystając z okazji, że mam głos, pewnie zdążę to powiedzieć, też nie jest tak, że Spółka miała zyski przez 4 lata, bo to jest kwestia księgowania, ale w tym miejscu nie będziemy mówić.

Proszę przestrzegać przyjętego  porządku apelował Przewodniczący Rady. 

Mam pytanie do Pana Prezesa – kontynuował radny Komarowski.  

Czy przedstawiony na dziś wykaz należności jest wykazem na jaki dzień, czy to jest na dziś, wczoraj, czy przedwczoraj ?

Drugie pytanie – czy wszelkie zobowiązania, które ciążą na Spółce są ujęte w owym wykazie, czy są to zobowiązania wymagalne, czy są również niewymagalne, te których termin płatności jest późniejszy niż dziś ?

Radny Józef Jasik - składam formalny wniosek, aby do uzasadnienia dołączyć wykaz  zobowiązań, na które składa się kwota 191.688 zł 

Wykaz należności WTBS Sp. z o.o za 2005 - 2006 r. stanowi załącznik do protokołu nr 2.
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że na komisjach dyskutowano na ten temat      i kwestie te zostały wyjaśnione i teraz nie wiem o jaki wykaz chodzi ? 

Proszę zadać konkretne pytanie Burmistrzowi, nie mnie. 

Burmistrz T. Perliński, oczywiście winno być rozbudowane uzasadnienie i tutaj radca zwrócił uwagę. Natomiast to nie ma nic wspólnego z tą kwotą. Dlaczego 191.688 zł ? 

Chodzi o to, że  muszą być pełne udziały i to ta właśnie różnica, o czym mówiliśmy wczoraj na komisjach. Stąd jest inna kwota w zaciągniętych zobowiązaniach a należnościach, które tutaj zostały przedstawione. W związku z sugestią radcy prawnego uzupełnimy uzasadnienie. Natomiast to co Pan zadał wcześniej, te formy prawne są dopuszczalne, one mogą być w ten sposób realizowane. To co już wspomnieli moi przedmówcy, myślę, że również radny Borowczyk, chodzi o to, byśmy nie utracili  kontroli nad majątkiem i do tego nikt z nas dopuścić nie może, stąd podjęcie tej uchwały. Wszystkie inne reperkusje wystąpią                  w następnym czasie. 

Odpowiadając Panu Stachowiakowi -  to nie jest utrzymywanie na siłę, bo audyt pokaże. Tak jak dr Piotrowski powiedział, to nie ma nic wspólnego z audytem, to jest działanie na tę chwilę w celu nie pozbycia się kontroli, natomiast audyt pokaże, który wariant będzie najlepszy. Ja dziś nie przesądzam i nie będę się wypowiadał, który jest najlepszy.

Czy koledze radnemu wystarcza to wyjaśnienie – pytał Przewodniczący Rady. 

Odpowiedzi nie zarejestrowano.

Głos zabrał radca prawny, który poinformował, że taki wykaz dotyczy zobowiązań Spółki jako takiej. Wobec tego, jako załącznik czy też uzasadnienie do podwyższenia kapitału założycielskiego miałoby się nijak. To jest związane, to nie ma takiego bezpośredniego  przełożenia, że oto gmina jako właściciel płaci zobowiązania. Kwestia rozliczenia się ze zobowiązań środkami, które gmina dokapitalizuje. To jest tylko kwestia kapitału, tak jak radny powiedział podwyższenia wartości spółki poprzez wniesienie i objęcie kolejnych udziałów. Natomiast kwestia wykorzystania tego dokapitalizowania, tych środków, które właściciel wkłada jest po to, żeby ratować spółkę. Wykazanie w uzasadnieniu rachunków do zapłacenia byłoby niewskazane i Regionalna Izba Obrachunkowa (skrót: RIO) mogłaby mieć wątpliwości co do takiego przełożenia.

Radny Józef Jasik – Pan mecenas przekonał mnie gdy chodzi o tę sytuację. W związku z tym wniosek wycofuję, rozumiejąc, że te materiały stanowić powinny materiał rzeczowy do przygotowania odpowiedniej uchwały i uzasadnienia. 

Proponuję abyśmy przeszli do głosowania – oznajmił Przewodniczący Rady.

Chciałbym przypomnieć, iż wszystkie komisje wcześniej pozytywnie zaopiniowały niniejszy projekt. 

Przechodzimy do głosowania.

Za przyjęciem uchwały w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego Spółki Wyrzyskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Sp. z o.o w Wyrzysku głosowało 15 radnych.

Rada Miejska jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie  podwyższenia kapitału zakładowego Spółki Wyrzyskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Sp. z o.o w Wyrzysku  - uchwała nr XLIV/ 333/06 załącznik nr 3.
2) zmian w budżecie gminy Wyrzysk na 2006 r.  

Głos zabrała Skarbnik Gminy – Małgorzata Martin Mucha. Oznajmiła, że w ślad za przyjętą uchwałą o podwyższeniu kapitału zakładowego zachodziła potrzeba zaproponowania następnych uchwał,  które muszą znaleźć odzwierciedlenie w budżecie. 

W związku z tym, zmiany w budżecie dotyczą podwyższenia kapitału zakładowego, a zatem wydatku majątkowego gminy o tę samą kwotę, tj. 191.688 zł na zakup i objęcie akcji oraz wniesienie wkładów do spółek prawa handlowego w dz. 700, rozdz. 70004, § 601. 

Następna zmiana, jako pokrycie tego wydatku planuje się przychody z zaciągniętych pożyczek i kredytów na rynku krajowym w kwocie 191.688 zł. W związku z tym, źródła pokrycia deficytu - przychody i rozchody budżetu – ten załącznik ulegnie zmianie. Dalszej zmianie ulegnie również załącznik inwestycyjny, gdzie wprowadza się te wydatki majątkowe. Przy okazji zaproponowano jeszcze jedną zmianę w planie przychodów i wydatków zakładów budżetowych gospodarstw pomocniczych jednostek budżetowych i dochodów jednostek budżetowych. W uzasadnieniu zapisano ten przychód w postaci pożyczki. 

Załącznik nr 1 przedstawia plan wydatków, po zmianie w rozdz. 70004, załącznik nr 2 zawiera źródła pokrycia deficytu i przeznaczenia nadwyżki budżetu, bo jest to przychód. Załącznik nr 3 to wynik, czyli przychody i rozchody z tytułu zaciągniętych pożyczek, czyli przychody zwiększą się o tę kwotę. Załącznik inwestycyjny – nr 4, w pozycji pozostałe inwestycje wprowadza pozycję WTBS Sp. z o.o – podwyższenie kapitału zakładowego spółki 191.688 zł. Kolejny załącznik – zmiana w planie przychodów i kosztów zakładów budżetowych gospodarstwa pomocniczych ma związek ze sprawozdawczością na dzień        31 grudnia 2005 r. Stany na koniec roku muszą stanowić bilans otwarcia na rok 2006 i te zmiany właśnie mają taki charakter, jak również wprowadzenie po stronie przychodów            i kosztów pokrycia odpisów amortyzacji, co wskazała RIO w opinii o wykonaniu budżetu za rok 2005 – zakończyła Skarbnik.

Radny E. Komarowski wrócił do wcześniej zadanego pytania w sprawie należności WTBS Sp. z o.o. Czy należy powtórzyć w formie pisemnej, czy też  jest możliwości uzyskania odpowiedzi za chwilę ?

Radny zwracając się do Pani Skarbnik prosił o wyjaśnienie w kontekście § 3 cyt. projektu uchwały określającego spłatę kredytu długoterminowego na lata 2009 – 2010. 

W związku z uwagą Przewodniczącego Rady, że realizowany jest ppkt 2 a nie 3, radny Komarowski przeprosił za wyprzedzenie tematyki. Uznał jednak za chwilę, że jeżeli jesteśmy w tym punkcie, to wydaje się, że nic nie stoi na przeszkodzie, żeby zadać to pytanie, bo jest ono pośrednio związane z tematyką dzisiejszych uchwał. 

W związku z tym, pytanie dotyczyło  zapisu § 3 w projekcie uchwały wym. w pkt 5 ppkt 3 porządku sesji – dlaczego planuje się  spłatę kredytu w latach 2009 i 2010 a nie np. w roku 2020 ?

Według interpretacji Skarbnika – wydaje się, że Rada Miejska może określić inny czas spłaty tego kredytu. Natomiast wydłużając czas spłaty do 2020 roku, trzeba mieć świadomość odsetek od kwoty kredytu ok. 200.000 zł zaciągniętego w 2006 r. Kierowano się zatem prognozą kwoty długu, która pokazuje całość zadłużenia  w kolejnych latach budżetowych do 2024 roku. W roku 2008 spłata już zaciągniętych pożyczek i kredytów, tj. długu nominalnego, bez odsetek wynosi 1.247.000 zł, a więc nakładając jeszcze na rok 2008 spłatę tej pożyczki, uważam stwierdziła Skarbnik, że to jest niemożliwe, mimo, że wskaźniki  procentowe pokazywałyby jeszcze rezerwę. 

Trzeba mieć świadomość  dochodów budżetowych, ściągalności tych dochodów i kwestii realnej  możliwości spłaty, podkreśliła. Dopiero od 2009 roku kwota nominalnego długu do spłaty wynosić będzie 600.000 zł, od 2009 roku 605.000 zł, w 2010 r. 650.000 zł i dalej po 600.000 zł aż do 2012 roku. Od 2013 roku jeszcze  400.000 zł, potem 300.000 zł i tendencja spadkowa w późniejszych latach. 

Chodziło o taką odpowiedź  jakiej Skarbnik udzieliła, czyli wcześniej  niż w 2009 roku               z finansowego punktu widzenia  nie jest wskazane żebyśmy spłacali, czyli można powiedzieć, że nie stać nas - podsumował radny Komarowski.

W związku z wyczerpaniem dyskusji, Przewodniczący Rady poinformował, że przechodzimy do głosowania. 

Rada Miejska zaakceptowała proponowane zmiany w budżecie gminy na 2006 r. jednogłośnie, w obecności  15 radnych, podejmując uchwałę w tej sprawie nr XLIV/334/06, stanowiącą załączniki do protokołu nr 4.

3) w sprawie zaciągnięcia  kredytu długoterminowego na podwyższenie kapitału zakładowego Wyrzyskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółka z o.o           w Wyrzysku

W nawiązanej dyskusji głos zabrał radny Eligiusz Komarowski prosił o podanie informacji jak długo potrwa procedura wyłaniania banku, który udzieli nam  kredytu na warunkach przedstawionych w projekcie cyt. wyżej uchwały ?

Odpowiedzi udzieliła Pani Skarbnik Małgorzata Martin Mucha – trudno w tej chwili odpowiedzieć, bo specyfikację trzeba opracować na kredyt, ogłosić przetarg, zgodnie              z przepisami o zamówieniach publicznych, jakiś czas trzeba dać bankom na złożenie ofert, wybór banku. Nie wiem, czy w 2. tygodniach zamknie się ? 

Nie znam prawa o zamówieniach publicznych, przyznał radny i dlatego pytam.

W związku z tym, że nie zgłaszano woli dyskusji, Przewodniczący Rady Miejskiej zakomunikował o kolejnej czynności, tj. do głosowania.

Za przyjęciem uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego na podwyższenie kapitału zakładowego Wyrzyskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego                       Sp. z o.o   w Wyrzysku głosowało 15. radnych.

Rada zatem jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie jak wyżej – uchwała nr XLIV/335/06, stanowiąca załącznik do protokołu nr 5.

6. Wolne głosy i wnioski 

Radny Eligiusz Komarowski – wrócił do  propozycji zmiany dzisiejszego porządku obrad oraz proponowanego wcześniej apelu. Jeżeli uznacie Państwo, że tak jak zaznaczyłem na początku, nie przesądzam treści. Ja chciałem tylko pewną ideę przekazać w tym apelu. To dotyczy nas jako radnych i wydaje mi się, że jeżeli jakąś wstępną taką aprobatę wyrazicie, że warto nad czymś takim popracować, to ja myślę, że jest to temat, który można na komisjach przedyskutować i opracować.  Ja tego z nikim nie konsultowałem, to był mój pomysł , który zrodził się ad hoc. To jest tylko projekt, który może być gramatycznie zmieniony w niektórych miejscach. Tak naprawdę nie liczyłem na to, że zostanie wprowadzony do porządku sesji, bo musiałaby być zgoda wnioskodawcy. Chciałem dać temat pod rozwagę. 

Na zakończenie przypomniał swoje pytanie o wykaz.

Słuszna uwaga, dziękuję za propozycję. Projekt skieruje na posiedzenia komisji, deklarował Przewodniczący Rady.

Radny Celestyn Fonrath – gwoli przypomnienia poinformował, że mija już miesiąc od złożenia interpelacji z przedostatniej sesji. Radny apelował  więc o ich realizację.

Radny Kazimierz Dróbka – mam pytanie w sprawie  okresu wypowiedzenia dla Pana Prezesa WTBS Sp. z o.o. O ile pamiętam, była mowa, że kończy się ten okres w maju br., później była mowa na posiedzeniu komisji, że w czerwcu br. a na ostatniej komisji dowiedziałem się, że w lipcu. 

Czy to wypowiedzenie kończy się naprawdę w lipcu, czy jeszcze będzie podlegało przedłużeniu ? 

Na dziś nie wiadomo do kiedy to jest  i czy to na wniosek Prezesa, czy na wniosek Zgromadzenia ?

Druga kwestia dotyczyła sprawy należności, czy wszystkie podmioty będą traktowane    równo ?

Obawiam się, dodał, że ta nasza Spółka – „Wodociągi” będzie prawdopodobnie najprawdopodobniej na końcu, te zobowiązania będą spłacone na końcu. Najpierw te zewnętrzne podmioty, a ta spłata nastąpi na końcu jak dostaną pieniądze. Czy mam rację ?

Radny Zbigniew Piotrowski – mam pytanie raczej do Pana mecenasa. Podjęliśmy dzisiaj uchwałę w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego Spółki WTBS w związku z tym pytanie jest następujące: czy jeżeli  wierzyciele z dniem np. poniedziałkowym, czy wtorkowym wystąpiliby do sądu o upadłość spółki, czy w takim przypadku nie grozi spółce  nic  złego ?

Radna Teresa Pinkowska  chciałam przy okazji zapytać, ponieważ zgłaszają się do mnie  wyborcy i pytają jak daleko jest zaawansowany plan zagospodarowania przestrzennego dla Osieka n. Not. ?

Radny Lech Ozimina – wczoraj  przeszedłem przez Wyrzysk w wyniku czego mieszkańcy zgłosili kilka uwag, a mianowicie: rodzice dzieci w wielu przedszkolnym zwrócili uwagę na to, że na dziś nie ma na terenie miasta żadnej sprawnej huśtawki i placu zabaw, które kiedyś zakupiono. Panie Burmistrzu, wiem, że kwestia wydatków jest ważna ale tak moja prośba idzie w tym kierunku, bo najwięcej tych dzieci jest na tym placu przy targowisku, żeby tam spowodować, żeby tam takie urządzenia były. 

Wniosek w związku z tym, że gmina kupiła kiedyś wyposażenie na plac zabaw na                ul. Bydgoskiej i naprzeciw PBR S.A. i to zostało wszystko bardzo zniszczone. Nie radzę kupować urządzeń z Ketlera, bo one są jednorazowego użytku.

Na terenie Chodzieży jest producent, który robi te urządzenia dość solidne i byłoby to rozwiązanie dobre.

Kolejna sprawa, a mianowicie: wniosek, aby taka sama koperta, która jest narysowana jako miejsce parkingowe dla inwalidów na jezdni przy aptece na Pl. Wojska Polskiego znalazła się przy  przychodni chirurgicznej przy szpitalu w Wyrzysku. Tam jest bardzo ciasno, szczególnie w godzinach porannych i osoby niepełnosprawne nie mają gdzie zostawić swojego wózka inwalidzkiego.

Należy również egzekwować  przestrzeganie zasady nie blokowania tego miejsca przez kierowców innych pojazdów. Kolejnym miejscem, gdzie należałoby ustanowić stanowisko parkowania dla niepełnosprawnych, to przed Komisariatem Policji w Wyrzysku. Tam też jest problem z parkowaniem pojazdów inwalidzkich. 

Takie miejsca są rezerwowane przed większością instytucji publicznych, m. innymi przy Urzędzie Wojewódzkim w Poznaniu. Myślę, że powinniśmy pomagać ludziom niepełnosprawnym, żeby mogli z tych miejsc korzystać. 

Ostatnia sprawa, zgłaszałem na poprzedniej sesji problem ograniczenia szybkości do             30 km/godz. na odcinku od amfiteatru przy działkach do Szkoły Podstawowej w Wyrzysku.

Należy taki znak ustawić i go egzekwować. Jest taka sytuacja, że mamy młodych piratów drogowych. 

Dziękuję koledze radnemu Lechowi Oziminie za głos wsparcia w kwestii modernizacji placów zabaw, m. innymi przy stawie.  Proszę o zajęcie się tym problemem - apelował

solidaryzując się z wnioskiem Przewodniczący Rady Miejskiej.

Dodał, że w tej chwili istniejące place zabaw są w fatalnym stanie i zagrażają bezpieczeństwu dzieci. 

Radna Teresa Pinkowska - pytanie do Burmistrza w kontekście tragicznego w skutkach wydarzenia na zjeżdżalni nagłośnionego w mediach – czy ktoś w gminie jest odpowiedzialny za stan techniczny  urządzeń na placach zabaw ? 

W Osieku n. Not. przy blokach dąbkowskich, na stadionie i przy blokach ceramicznych jeżeli coś zostało, aby nie zdarzyło się to samo co z tym dzieckiem.

Radny E. Komarowski – podzielił wniosek radnego L. Oziminy złożony już wcześniej            a dotyczył on problemu wałęsających się psów. Wczoraj o godz. 730 nie można było w pewnym miejscu przejechać przez Wyrzysk, tylko dlatego, że jezdnię  na ul. Łącznej blokowała swora psów, chyba z 9 szt. Jest to problem, który za chwilę będzie urastał w ciągu geometrycznym.

Nawiązując do problemu placów zabaw, radny stwierdził, że za ten stan rzeczy odpowiadają poszczególni zarządcy i gmina nie ma w tej sprawie właściwości.

Radny Piotr Stachowiak – nawiązał do problemu podnoszonego przez radną Teresę Pinkowską: plan zagospodarowania przestrzennego. Na jednym z posiedzeń komisji sugerowano, aby  działka budowlana w Osieku n. Not. zakupiona przez Państwo Belka została zakwalifikowana do planu zagospodarowania przestrzennego. 

Jaki jest dalszy los tej sprawy ?

Druga kwestia – czy Burmistrz zainteresował się sprawą zgłoszoną na poprzedniej sesji, tj. poboczem przy trasie nr 10 na wysokości domu Pana Celestyna Górala w Kosztowie ? 

Chodzi o pomoc w sprawie rozwiązania wjazdu na tę posesję, a zwłaszcza dostarczenie materiału, bo robociznę zainteresowany deklaruje własną.

Kolejny problem – parkowanie samochodów. Straż Miejska jest odpowiedzialna za ten stan rzeczy, chociaż nie widać tego działania, bo samochody  przed Urzędem jak stały tak stoją. Myślę, że Urząd powinien być wizytówką i powinien być porządek na parkingu. Proszę niech Pan, Panie Burmistrzu na koniec tej kadencji pokaże, że Pan coś zmienił w tym mieście.

Kolego Piotrze, czy mógłbyś powtórzyć to pytanie skierowane do mnie, bo ja nie zrozumiałem – prosił Przewodniczący Rady.

Chodziło o jakieś stanowisko, które miała przyjąć Rada  w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego a chodzi o usytuowanie działki Państwa Belka pod zabudowę jednorodzinną. Jest to poszerzone pytanie  koleżanki radnej T. Pinkowskiej.

Ja wiem tyle co Ty – odpowiedział Przewodniczący. 

Głos zabrał Zastępca Burmistrza – Damian Los.

Oznajmił, że odpowiedzi udzieli częściowo, bo częściowo również odpowie Burmistrz Perliński. Dodał, że radnemu Komarowskiemu za chwilę  odpowiedzi udzieli Prezes Dubownik.

Natomiast w kwestiach podnoszonych przez radnego Kazimierza Dróbkę Zastępca stwierdził, że cieszy się z tego, że dbamy o własne spółki, bo Pan powiedział: „żeby nasza spółka nie była na końcu”. To jest chyba dobry objaw, że myślimy o naszych spółkach. Powiem tak:      w momencie kiedy pieniądze wpłyną, w jednym dniu, Pan Prezes o tym wie, w jednym dniu polecenie przelewu dla wszystkich dłużników. Uważam, że w jednym dniu można to zrobić. Jeżeli, teoretycznie byłaby sytuacja, że pieniędzy jest niewiele, to nasza spółka oczywiście dostanie te pieniądze na końcu. Najważniejsza sprawa, to są wierzyciele zewnętrzni. 

Natomiast na temat placu zabaw, Ketler jest rewelacyjny, tylko opieka nad tym sprzętem. Daję przykład placu zabaw w Osieku n. Not., tam jest  szósty rok oraz w Przedszkolu             w Osieku n. Not.  Próbowano zrobić to w Wiernowie w poprzedniej kadencji, gdy ówczesny radny Piekarski wnioskował o ten sam zestaw. Rok czasu, zostały tylko fundamenty.              Z doświadczenia wiadomo, że jeżeli na dziś place zabaw nie będą w jakiś sposób pod nadzorem, tj. otwierane i zamykane jak to robi Osiek, to my co roku możemy wydawać pieniądze na nowe place zabaw. To nie jest sprawa urządzeń, tylko sprawa nadzoru. Nie stać nas na to, żeby płacić za nadzór  przez 12 godzin. W Osieku wykonuje się to w czynie społecznym. Place zabaw na osiedlu ceramicznym i bloków dąbkowskich  nie są placami wyposażonymi i administrowanymi przez gminę. Są to osiedlowe place zabaw, tworzone       w ramach tych struktur i tam nadzór sprawuje administrator tego terenu. 

W sprawie wałęsających się psów, Z-ca podkreślił, że mieszkańcy wiedzą a tym bardziej radni i znają telefony komórkowe do Straży Miejskiej. Strażnik pracuje do godz. 2100. Trudno wymagać, żeby jedna osoba była jednocześnie na terenie całej gminy. Natomiast jeżeli był telefon do strażnika a ten nie realizuje swoich obowiązków, to jest  to podstawą do interwencji. Nie musimy czekać miesiąc na sesję, żeby zgłaszać problem. To nie jest tylko temat psów. Są sprawy, które można załatwić natychmiast, nie czekając aż minie miesiąc do następnej sesji. Wystarczy jeden telefon do urzędnika.

Jeżeli chodzi o kwestie dojazdu na tzw. ogródki działkowe. Jeżeli jest znak ograniczający prędkość do 20 km/godz. i nie ma jego odwołania, to on jest obowiązujący. Stawianie następnego znaku, to zgodnie z kodeksem drogowym, musi być odwołanie pierwszego i za jakiś czas powtórzenie. W związku z tym byłby to przerost formy na treścią. Możemy znakami się obstawić, natomiast jeżeli ktoś chce przejechać  ten odcinek drogi z prędkością 100 km/godz. to on przejedzie.

W kwestii podnoszonej przez radnego Stachowiaka, Z-ca uznał, że odchodzi się dziś od malowania kostki znakami poziomymi, ze względów estetycznych. Pionowy znak jest tak samo obowiązujący jak i znak poziomy, a kostka jest elementem ozdobnym. Każdy kierowca wie, że jeżeli jest parking i zaczyna się pod kątem, to następny samochód  musi ustawić się też pod kątem. To jest kultura indywidualna kierowcy. Pytanie zatem, czy jest potrzebne i czy doda walorów estetycznych malowanie pasów przed Urzędem na nowej kostce ? Możemy to przedyskutować, zakończył Z-ca Burmistrza.

Następnie  głos zabrał Burmistrz Tadeusz Perliński. 

Zastanawiałem się nad tym malowaniem, bo to ma plusy i minusy. Jak nie jest malowane        i kierowcy są odpowiedzialni, to ustawią się  tak, żeby było miejsce jeszcze dla następnego. Natomiast gdy są malowane, to również  nie wszyscy przestrzegają tych białych linii. Burmistrz  prosił radnego Stachowiaka o podanie nazwiska właściciela posesji, do której brakuje wjazdu a następnie dodał, że zwróciliśmy się z Kierownikiem Michalcem w tej sprawie  do Generalnej Dyrekcji, bo to nie jest sprawa gminy. 

Odpowiadając radnej Pinkowskiej, oczywiście wydałem polecenie wykonania przeglądu placów zabaw, których gmina jest właścicielem. 

W sprawie planu wypowie się Kierownik Michalec. Natomiast w sprawie miejsc dla niepełnosprawnych przy szpitalu – Burmistrz nie negował takich potrzeb. Podobnie jak przy Komisariacie, będzie to problem do rozważenia. 

Radnemu Dróbce Burmistrz odpowiedział, że na wniosek prezesa wypowiedzenie biegnie do 30 lipca br. 

Nawiązując do treści apelu  Burmistrz stwierdził, że najbardziej odpowiada Mu tytuł, natomiast nie wszystkie zapisy są delikatnie mówiąc..., miałbym inną koncepcję. 

Do innych kwestii stawianych przez radnego Komarowskiego nawiązał Prezes Spółki Wyrzyskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego (skrót:WTBS) – Krzysztof Dubownik.

Stwierdził, że chciałby odpowiedzieć na pytania radnego: cztery tytuły są wymagalne, tj. ZUS, Petrol – Haven, kancelaria prawna i kredyt w Banku Spółdzielczym. W pozostałych sprawach nie toczą się żadne postępowania. Jesteśmy w takich układach, czy porozumieniach z wierzycielami. Oddałem się do dyspozycji Zgromadzenia Wspólników i Rady Nadzorczej już w grudniu 2005 r. Natomiast nie może zostać spółka bez kodeksowej jakby obsady i Rada Nadzorcza formalnie podjęła uchwałę o odwołaniu Prezesa Zarządu w dniu 25 kwietnia br. Praca Rady Miejskiej na temat wyboru koncepcji strategii i co dalej jakby ograniczała możliwości formalne podjęcia decyzji przez Radę Nadzorczą Spółki, bo ona zgodnie               z umową jest za to odpowiedzialna. Na koniec chcę wyrazić podziękowania za podjęcie tej uchwały i oczywiście duże uznanie za zakończenie praktycznie prac. W dniu 15 czerwca br. będzie  koncepcja audytorów. Natomiast dziś państwo zdecydowali o podwyższeniu kapitału, co umożliwi jakby swobodną dyskusję i decyzję w najbliższym czasie co do losów Spółki. Szczególnie dziękuję za zakończenie tych prac, które trwały od czerwca 2005 r., bo pisma kierowane z banku jakby na tym się skupiały, żeby ta uchwała podjęta po 12 miesiącach była podjęta wtedy i nie byłoby, bo czas płynie i zobowiązania, które powstały wobec ZUS-u nie powstałyby, gdyby była sytuacja inna w 2005 r. Dziękuję raz jeszcze i wyrażam nadzieję, że Spółka będzie miała szansę dalszego rozwoju również dla miasta i gminy Wyrzysk. 

Radny Lech Ozimina – mój wniosek w sprawie oznakowania drogi od amfiteatru, to znaczy, ja się zgadzam, że jest znak postawiony przy szkole, ale Pan Burmistrz wie, że do amfiteatru można dojechać od strony drogi nr 10 i wystarczy postawić znak, który jest usytuowany przy Łobzonce i on obowiązuje od znaku przy szkole jadąc tą drogą od amfiteatru. Radny sugerował, żeby ten znak przenieść na drogę przy amfiteatrze i sprawa byłaby rozwiązana. Rozumiem, że jadąc do góry znak jest, a jadąc tą drogą, o której mówię oznakowania nie ma. 

Radny Eligiusz Komarowski  precyzując pytanie w sprawie zobowiązań WTBS w kontekście tego co powiedział Prezes,  że na dziś wymagalne są  cztery pozycje. Czy to oznacza, że są one wymagalne w takim sensie, że najpóźniej wczoraj minął termin płatności ? Czy należy rozumieć, że przy innych termin płatności jeszcze nie nastąpił ? Czy są one  niewymagalne    w takim sensie, że nie naciska ktoś by te należności uregulować ?

Oczywiście terminy płatności  minęły dla większości tych zobowiązań, przynajmniej tych       z 2005 r. odpowiedział Prezes.  

Jak to Pan określił i tak zrozumiałem, że z tego tytułu nie grozi dodatkowy koszt ani żadna dodatkowa konsekwencja prawna. Jesteśmy jakby w porozumieniu z pozostałymi wierzycielami. 

Radna Teresa Pinkowska – chciałam sprostować wypowiedź Burmistrza Losa, ponieważ powiedział, że to są osiedlowe place zabaw. Plac przy blokach dąbkowskich jest usytuowany na terenie gminnym. Ja tam mieszkam i pytałam w Spółdzielni. Nie znam natomiast sytuacji przy blokach ceramicznych. Przy blokach dąbkowskich jest odgrodzona granica drzewkami, zaczyna się teren gminny łącznie ze stacją wysokiego napięcia. Przede wszystkim jest to teren gminny. 

Nawiązując do wypowiedzi Prezesa Dubownika powiedziała, że słuchając tego bardzo się cieszę, że Prezes podziękował nam z jednej strony ale z drugiej czuję się tak nieswojo, ponieważ odczułam, że winą radnych jest, że przez rok czasu zbywali to wszystko. Myśmy naprawdę, mogło być nie wiadomo ile komisji, dochodziliśmy zawsze do konsensusu                       i zawsze pozytywnie chcieliśmy pomóc. Odczułam to, że to wina radnych, że tak długo nie było tego dofinansowania. Myślę, że to jednogłośne podniesienie ręki świadczy o tym, że naprawdę chcemy pomóc Burmistrzowi, bo to jest nasza spółka itd. 

Z-ca Burmistrza Damian Los – Szanowna Pani Radna, nie sprostuje mnie Pani jednak. To nie jest teren gminny, tylko Agencji Nieruchomości Rolnej. Jestem w 100 % pewien. Natomiast tym bardziej, jeżeli gmina nie montowała tego zestawu do zabaw i żadnych urządzeń do zabaw tam nigdy nie montowaliśmy. To jest plac zabaw z czasów kiedy istniały PGR-y. Próbowano nam ten teren przekazywać lecz my nie widzieliśmy sensu. Więc plac zabaw nie jest nasz i teren również nie jest nasz. 

Głos zabrał radca prawny – Ireneusz Subczyński, który odpowiadając na pytanie  radnego Piotrowskiego dodał, że dysponentem należności co do wierzytelności jest sam wierzyciel       i kiedy on zamierza skorzystać z tego prawa, to zależy od niego. Natomiast zadaniem zarządu spółki jest wynegocjowanie warunków, czy też przekazanie takich informacji wierzycielowi, żeby on nie skorzystał z tych swoich praw. 

Jeżeli chodzi o kwestie wierzycieli WTBS, przecież nie zostawiliśmy tej sytuacji bez  zainteresowania. To, że ZUS na dziś nie naciska, to jest też uzgodniona sprawa między Burmistrzem a dyrektorem ZUS-u. Podobnie jak firma Petrol – Haven nie występuje od kilku miesięcy do sądu, chociaż w tej chwili już to zrobił na takiej zasadzie, że nie będzie wykonywał egzekucji, bo ma od nas informację taka a nie inną. Tam gdzie było zagrożenie, to bardzo ostro wkraczaliśmy i autorytetem swoim ręczyliśmy za sprawę, która będzie załatwiona w taki czy inny sposób. Nie zostawiliśmy tej sytuacji w tej spółce tak, jakby to nas nic nie interesowało. Praktycznie do każdej innej spółki i instytucji, jeżeli są problemy, to my wkraczamy. W tym momencie ta cierpliwość się kończyła, to jest fakt. Na szczęście  podjęcie tej decyzji dzisiejszej zamknie ten temat.

Następnie głos zabrał Kierownik Ref. IBGKiM Urzędu Miejskiego Wacław Michalec.

Odpowiadając na pytania radnych: Teresy Pinkowskiej, Eligiusza Komarowskiego i Piotra Stachowiaka stwierdził, że tak jak już wcześniej się wypowiadał, w sprawie planu przestrzennego Osieka n. Not. konsultacja społeczna została zakończona. W jej wyniku mamy do rozpatrzenia 4 wnioski, z czego  3 zostały rozpatrzone pozytywnie, na korzyść dla wnioskodawców. Natomiast pozostał problem Państwa Belków, który budzi nadal kontrowersje. Według oceny kierownika przeciwników tej budowy jest coraz mniej ale nie mamy pewności, Burmistrz, ja i pani architekt, która projektując plan  umieściła  w tym miejscu enklawę zieleni i rondo łączące kilka ulic w Osieku n. Not. i nadal upiera się przy swojej koncepcji wnioskując do to by opinia w tej sprawie była poparta stosowną konsultacją. Dodał, że wcześniej zwracał się prośba o wyrażenie zgody na przeprowadzenie  głosowania     i wyrażenie opinii przez Radę Miejską ale po konsultacji z radcą prawnym, który uznał, że Rada nie powinna się zajmować tym zagadnieniem z tego względu, że temat byłby potraktowany zbyt oficjalnie. W tej sytuacji zasugerował, aby na prośbę Burmistrza wyrażono opinię na posiedzeniach komisji,  które odbędą się wkrótce. W związku z tym prosił                o akceptację zmian w planie w zakresie dotyczącym  Państwa Belków, co zdaniem mówcy ułatwi i przyśpieszy rozpatrzenie tego planu, ponieważ pani architekt chce mieć pewność, że na sesji poświęconej uchwalaniu planu, która być może nastąpi w lipcu br., nie wystąpiły jakieś kontrowersje.

Radny Edward Gaczkowski – w trosce o bezpieczeństwo użytkowników dróg wystąpił            w sprawie  przejazdu kolejowego w Ostrówku, który od kilku lat jest przejazdem bardzo niebezpiecznym. Ta sprawa jest dla mnie osobiście bardzo ważna, bo często tam się poruszam. Po raz kolejny, wczoraj sprawdziłem funkcjonalność zabezpieczenia tego przejazdu kolejowego pod względem funkcjonowania sygnalizacji. Stwierdziłem, oświadczył radny, że ok. godz. 1515 przejeżdżający pociąg osobowy relacji Piła - Bydgoszcz przejechał     z szybkością  ok. 80 km/godz. przy braku sygnalizacji świetlnej i dźwiękowej. 

Jak tu więc mówić o bezpieczeństwie, jak może więc tam nie dochodzić do wypadków skoro jest tam taka sytuacja zdarzyła się nie po raz pierwszy. 

Bardzo dobrze, że poruszyłeś tę kwestię, powiedział Przewodniczący Rady. Miałem okazję przejeżdżać tam niejednokrotnie i rzeczywiście stwierdzam, że jest tam bardzo niebezpieczny przejazd, tym bardziej, że jak wyjeżdża się od strony Ostrówka trzeba podjechać pod górkę    i obok stojące drzewa powodują, że zwiększa się jeszcze to niebezpieczeństwo.

W związku z wyczerpaniem dyskusji, Przewodniczący Rady przystąpił do ostatniego punktu:

7. Zakończenia sesji

Serdecznie podziękował  wszystkim uczestnikom spotkania za udział, a uznając obrady za zakończone zamknął XLIV sesję Rady Miejskiej.

Na tym protokół zakończono.

Sporządzono go na podstawie zapisu magnetofonowego. 

Protokół sporządziła


Sekretarz obrad
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A. Bernacka



Radny Lech Ozimina

Roman Łuka

