P R O T O K Ó Ł  nr XXIV / 04

przebiegu XXIV sesji Rady Miejskiej w Wyrzysku,

która odbyła się w dniu  26 października 2004 r. w sali nr 9 

Urzędu Miejskiego w Wyrzysku od godz. 1300 do 1520
w trybie art. 20 ust. 3 ustawy  o samorządzie gminnym w związku z wnioskiem Burmistrza     z dnia 15 października 2004 r.

Obecni:

· Radni Rady Miejskiej w Wyrzysku, zgodnie z załączoną listą obecności,

· Burmistrz Wyrzyska Tadeusz Perliński,

· Z-ca Burmistrza Damian Los,

· Skarbnik Gminy – Małgorzata Martin Mucha

W sesji nie uczestniczył radny Jan Nastały.

Na sesję nie zaproszono gości, których zwyczajowo zapraszał Przewodniczący Rady na sesje zwoływane w zwykłym trybie.

Porządek sesji:

1. Otwarcie sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Wybór sekretarza obrad.

4. Przedstawienie porządku sesji.

5. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawach:

1) wyrażenia woli udzielenia pomocy w finansowaniu działalności warsztatu terapii zajęciowej w Liszkowie, gm. Łobżenica,

2) zmian w budżecie Gminy Wyrzysk na 2004 r.

6. Wolne głosy i wnioski.

7. Zakończenie sesji.

Przebieg sesji:

Ad. 1 Otwarcia sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Wyrzysku -  Roman Łuka. Poinformował, że  sesję zwołano w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym na  wniosek Burmistrza Wyrzyska. 

Ad. 2
 Stwierdził, że  w chwili otwarcia,  w sesji uczestniczyło 11 radnych, tj. 73,3 % ustawowego składu Rady. W tym stanie rzeczy, uznał obrady za prawomocne.

Ad. 3
Funkcję sekretarza obrad powierzono radnemu Leonardowi Borowczykowi. Zgodnie   z przyjętą zasadą, funkcja sekretarza przypadała radnemu Piotrowi Stachowiakowi.                W uwagi na nieobecność  wym. wyżej  radnego, obowiązki te powierzono jak wyżej.

Po chwili, na sesję o godz. 1305 przybył radny Piotr Stachowiak, w  tym stanie rzeczy stan Rady powiększył się do 12 osób.

Ad. 4
Przewodniczący Rady przypomniał, że  wszyscy radni otrzymali porządek sesji wraz z materiałami zaproponowany przez Burmistrza.

Przewodniczący Rady  wystąpił z propozycją zmiany porządku sesji. Oświadczył, że              w związku z  wnioskiem Burmistrza zgłoszonym  podczas posiedzenia Komisji w dniu              10 października br. został  upoważniony do wnioskowania o  wyłączenie z porządku  sesji                w pkt 5  ppkt 2, tj. projektu uchwały w sprawie  zmian w budżecie gminy Wyrzysk na 2004 r. 

Natomiast  zaproponował wprowadzenie do porządku  następujących spraw:

· w  pkt 5 przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji, zmieniając  numerację dotychczasowych pkt 5 - 7 na 6 – 8.

· w  pkt 6 ppkt 3 po zmianie,  zaproponował  wprowadzenie projektu uchwały               w sprawie  wytypowania kandydata miasta i gminy Wyrzysk na członka Powiatowej Rady Zatrudnienia w Pile, w związku z tym, że w dniu 11 października br. na poprzedniej sesji rada nie podjęła w tej sprawie wiążącej decyzji,

· rozpatrzenie skargi na działanie Burmistrza Wyrzyska, bez podania punktu, w którym miałaby być  rozpatrzona.

Przewodniczący Rady poinformował, że sprawa skargi, zgodnie z  założeniem radnych, miała być rozpatrywana na poprzedniej sesji, natomiast na wniosek Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, który uznał, że radni nie są jeszcze gotowi do jej  rozpatrzenia,                     nie zdecydowano się na włączenie tej tematyki do porządku. Poza tym dodał, że jak się nieoficjalnie dowiedział  do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej wpłynęła skarga na bezczynność Rady Miejskiej w Wyrzysku  i jej Przewodniczącego.

Burmistrz, jako wnioskodawca, zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o samorządzie gminnym, wyraził zgodę na  dokonanie zmiany porządku obrad.

Radny Józef Jasik wyraził  wątpliwości w kwestii porządkowej, a mianowicie:

· wnioskowany przez Przewodniczącego Rady projekt uchwały w sprawie  wytypowania kandydata na członka Powiatowej Rady Zatrudnienia powinien znaleźć się w pkt 6, ppkt 2 w miejsce  proponowanej do zdjęcia tematyki zmian w budżecie gminy na 2004 r., a nie jak sugerował Przewodniczący Rady w pkt 6, ppkt 3.  

· w kwestii kolejnego podpunktu w sprawie skargi na działanie Burmistrza,  poinformował, że radni oczekiwali na zlecenia pokontrolne RIO - czy nie będzie uchybieniem proceduralnym, poddał pod rozwagę radny, że dyskusja w tej sprawie po zapoznaniu się z wnioskami    i zaleceniami pokontrolnymi, nie odbyła się formalnie na posiedzeniach komisji ?

Radny Lech Ozimina mając na uwadze różne  dyskusje, jakie toczą się na ten temat              w mieście oraz pismo na bezczynność Rady,  wnioskował o  przyjęcie do porządku sesji rozpatrzenie skargi na działanie Burmistrza.

Przewodniczący Rady Miejskiej przyznał, że sam zastanawiał się nad  tym problemem i jak  stwierdził, powodem, który skłonił do umieszczenia tej tematyki w porządku sesji było przede wszystkim przekonanie, że nie powinien  dłużej z tą sprawą zwlekać. Przyznał, że Rada w ten sposób sama się ośmiesza a są ludzie, którzy próbują na tym rozgrywać swoje sprawy. Poza tym stwierdził, że Przewodniczący Komisji Rewizyjnej wczoraj poinformował o tym, że wnioski  i zalecenia pokontrolne wpłynęły tydzień temu i był zdziwiony, że  Przewodniczący  Komisji Rewizyjnej wcześniej o tym nie powiadomił.

Radny Piotr Stachowiak nawiązując do wczorajszego posiedzenia Komisji Rady wyraził zdziwienie, że nikt tej tematyki nie poruszył na posiedzeniu, bo nic nie stało na przeszkodzie, by tę sprawę omówić. Stwierdził, że dziś stawia się  Radę  przed  faktem dokonanym i uznał taki tok postępowania za niewłaściwy. Poparł stanowisko  kolegi radnego J. Jasika  w kwestii rozpatrzenia skargi oraz prosił Przewodniczącego Rady Miejskiej  o  dyscyplinę                      w realizacji porządku sesji z uwagi na  konieczność  wcześniejszego  opuszczenia  obrad.

Radny Celestyn Fonrath solidaryzując się z opinią radnego L. Oziminy apelował                     o rozpatrzenie skargi podczas dzisiejszej sesji. Radnego zdziwił  fakt otrzymania przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej  pisma w sprawie bezczynności Rady, bo był przekonany, że powinno trafić do Przewodniczącego Rady Miejskiej. „Coś tu nie gra, my sami się ośmieszamy” – powiedział na zakończenie.

Radny J. Jasik uściślając wcześniejszą wypowiedź, wyjaśnił, że nie  był to wniosek formalny o  nierozpatrywanie skargi na dzisiejszej sesji a jedynie proponował zastanowić się nad prawidłowością  przebiegu procedury.

Radny Kazimierz Zieliński  poinformował, że na poprzedniej sesji dowiedział się, że punkt dotyczący skargi na działanie Burmistrza został zdjęty z porządku obrad. Zgodnie z tym, co było wiadome, powodem takiego postępowania był brak w tym czasie zaleceń pokontrolnych RIO. Podkreślił, że obecnie już są i nadal radni nie zostali z nimi zapoznani. W związku          z tym, uznał, że  ten punkt nie powinien być rozpatrywany na  dzisiejszej sesji, bo „nie może być tak, żeby nas ktoś popędzał.” 

W związku z przybyciem o godz. 1310 radnych - Eligiusza Komarowskiego i Kazimierza Kowalskiego, stan  Rady powiększył się do 14 radnych.

Radny E. Komarowski w związku z tym, że radny przybył na sesję w trakcie dyskusji, przyznał, iż domyśla się  w czym rzecz i dodał, że  jeżeli jest mowa  o wprowadzeniu dodatkowego punktu do porządku sesji, przypomniał, że na to powinna być zgoda wnioskodawcy. 

Nawiązując do drugiej kwestii związanej z zaleceniami pokontrolnymi RIO, stwierdził, że         o tym dokumencie dowiedział się w poprzednim  tygodniu i jak się okazało ten  dokument  był w Urzędzie już od 12 października br.  Wyraził opinię, że jeżeli radni uważają, że  trzeba się   z nim zapoznać dogłębnie, więc logiczne byłoby, aby tak się stało. 

Radny L. Borowczyk uważał, że jest możliwość znalezienia właściwego rozwiązania, które zadowoli wszystkich, a mianowicie: zaproponował, aby radni zapoznali się w trakcie sesji       z treścią wniosków i zaleceń pokontrolnych. 

Wobec wyczerpanej dyskusji w  kwestii proponowanych poprawek, Przewodniczący Rady  zarządził głosowanie:

1) o umieszczenie w pkt 5 porządku sesji tematyki dot. przyjęcia protokołu z poprzedniej sesji z jednoczesną zmianą  kolejności pozostałych  punktów sesji, .

Rada przyjęła powyższą poprawkę, 13 głosami „za”, przy 1 głosie wstrzymującym.

2) o umieszczenie w porządku sesji w pkt 6, ppkt 2 projektu uchwały w sprawie wytypowania  kandydata miasta i gminy Wyrzysk na członka Powiatowej Rady Zatrudnienia w Pile 

Rada przyjęła powyższą poprawkę  13 głosami „za”, przy 1 głosie wstrzymującym.

3) o umieszczenie  w porządku sesji w pkt 6, ppkt 3 projektu uchwały w sprawie skargi na działanie Burmistrza Wyrzyska

Rada przyjęła powyższą poprawkę  9 głosami „za”, przy 2 głosach przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących.

Następnie Przewodniczący zarządził głosowanie  nad  przyjęciem porządku sesji wraz z powyższymi zmianami:

Rada przyjęła porządek sesji łącznie z poprawkami 10 głosami „za”, przy 2 głosach  przeciwnych i 2 wstrzymujących.

5. Przyjęcie  protokołu z poprzedniej sesji.

Przewodniczący Rady poinformował, że  zgodnie z tradycją  protokół  z poprzedniej  sesji był dostępny w biurze Rady Miejskiej, w związku z tym proponował jego przyjęcie bez odczytania.

Rada jednogłośnie, 14 głosami „za” przyjęła protokół z poprzedniej sesji – nr XXIII/ 04 z dnia  11 października 2004 r.

6. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady Miejskiej w sprawach:


1) wyrażenia woli udzielenia  pomocy w finansowaniu działalności warsztatu terapii zajęciowej w Liszkowie gm. Łobżenica

W dyskusji jaką nawiązano w powyższej sprawie,  radny S. Rymer zacytował  jeden                z akapitów ze str. 32 protokołu poprzedniej sesji, a mianowicie: ”Rozszerzając swoją poprzednią  wypowiedź, dodał, że zdecydował się wystąpić do rady w powyższej sprawie        z wnioskiem o zabezpieczenie  w budżecie gminy na 2004 r. środków finansowych i na dalsze lata poza  procedurą określoną w Statucie Gminy ....”

W kontekście powyższego stwierdzenia podniósł kwestię – czy od poprzedniej sesji sytuacja zmieniła się na tyle, że  w roku bieżącym nie będzie  potrzeby zabezpieczenia  żadnych środków na cele organizacyjne ?

W odpowiedzi na powyższe, Burmistrz T. Perliński oświadczył, że zgodnie z informacją Pani Adrian, wspólny aport w postaci budynku jest tym zabezpieczeniem, w związku z tym, nie ma potrzeby wydatkowania w 2004 r. środków finansowych.

Wobec wyczerpania dyskusji, Przewodniczący Rady przystąpił do procedury głosowania,      w której udział wzięło 14 radnych.

Rada jednogłośnie, 14 głosami „za”  wyraziła wolę udzielenia pomocy w finansowaniu działalności warsztatu terapii zajęciowej w Liszkowie gm. Łobżenica 

– uchwała nr XXIV/ 158/04, stanowiąca załącznik do protokołu nr 2.

Pozytywna opinia Komisji Rady w powyższej sprawie z dnia 25 października 2004 r. stanowi załącznik do protokołu nr 3.

2) wytypowania kandydata na członka  Powiatowej Rady Zatrudnienia w Pile

Radny Celestyn Fonrath tak jak na poprzedniej sesji wystąpił z propozycją wytypowania Burmistrza Tadeusza Perlinskiego na członka Powiatowej Rady Zatrudnienia w Pile.             W uzasadnieniu dodał, że jest za utrzymaniem poprzedniego „status quo” tak jak to argumentował na poprzedniej sesji.

Radny Kazimierz Kowalski zaproponował kontrkandydata Eligiusza Komarowskiego. Uważał, że jest to właściwy kandydat, który zajmie odpowiednie stanowisko w sprawach zatrudnienia.

Obaj wymienieni wyżej kandydaci wyrazili zgodę na kandydowanie.

Wobec nie zgłoszenia innych kandydatów, Przewodniczący Rady zarządził głosowanie, rozpoczynając od  pierwszej kandydatury, tj. Tadeusza Perlińskiego:

W głosowaniu uczestniczyło 14 radnych.

Przewodniczący Rady nie podał do mikrofonu wyników głosowania. 

Prosił natomiast radnych o podniesienie rąk wyżej, tak, by sekretarz mógł dokładnie policzyć głosy oraz zaproponował  ich ponowne policzenie.

W związku z powyższym, radny K. Kowalski nie godząc się z zaistniałą sytuacją, zgłosił wniosek  o przeprowadzenie głosowania w sposób tajny.

Przewodniczący Rady poddał powyższy wniosek pod głosowanie, w którym uczestniczyło    14 radnych, tj. wszyscy obecni. 

Wynik głosowania podał sekretarz obrad w sposób następujący: 

„za” wnioskiem radnego K. Kowalskiego opowiedziało się 6 radnych,  

przeciw wnioskowi głosowało 6 radnych, 

wstrzymało się od głosowania 3 radnych, po czym poprawiając się podał 2 radnych.

W związku ze stwierdzeniem  przez Przewodniczącego Rady, że wniosek  został odrzucony, radny K. Kowalski wniósł protest i oświadczył, że zgodnie z tym co usłyszał, sekretarz podał następujący wynik  głosowania:   6 radnych było za wnioskiem, 6 przeciw i 3 radnych wstrzymało się od głosu, co w obecności 14 radnych, uczestniczących w głosowaniu, nie mogło mieć miejsca. 

Radny Kowalski uznając, że sekretarz nie potrafi dobrze policzyć zaoferował w tej sytuacji pomoc dla kolegi radnego L. Borowczyka. Mówca przypuszczał, że  sekretarz policzył głos  Z-cy Burmistrza, który  w tym czasie również podniósł rękę.

Z-ca Burmistrza Damian Los wyjaśnił, iż zamierzał służyć w tej sytuacji głosem doradczym. Radził, by  w tej sytuacji  skontaktować się telefonicznie  z radcą prawnym, by otrzymać opinię w kwestii – czy jest możliwość  utajnienia głosowania ?

Przewodniczący Rady – R. Łuka przystał na tę propozycję oraz zadeklarował, że sam się skontaktuje  w tej sprawie z radcą prawnym I. Subczyńskim.

Radny Leonard Borowczyk pełniący funkcję sekretarza obrad w kontekście komentarza radnego K. Kowalskiego prosił, aby radny nie obrażał. Zapewnił, że naprawdę potrafi liczyć do 10. Wyjaśnił, że problem polegał na tym, że nie wszyscy głosujący podnoszą odpowiednio wysoko ręce.  Przyznał, że taka sytuacja mogła rzeczywiście powodować wrażenie, że sekretarz nie potrafi policzyć do 13, 14, czy 15. Druga uwaga to taka, podkreślił, że gdyby się pomylił, to wynik byłby o 1 głos więcej a było 6 do 6 przy 2 wstrzymujących.

W związku z wcześniejszą propozycją Z-cy Burmistrza, Przewodniczący Rady zarządził  przerwę w obradach od godz. 1330 do 1335.

Obrady wznowiono o godz. 1340.

Stan Rady po przerwie zmniejszył się do 13 osób w związku z usprawiedliwioną nieobecnością do końca sesji radnego Piotra Stachowiaka. 

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że w przerwie skontaktował się  z radcą prawnym, od którego dowiedział się, że zgodnie z odpowiednimi przepisami głosowanie        w sprawie wytypowania kandydata powinno się odbyć w trybie jawnym. Dodał, że                w wydawnictwie samorządowym „Wspólnoty” p.t. „Pułapki procedury uchwałodawczej        w radzie gminy, powiatu”  jest na stronie 29 zapis, który jednoznacznie  stanowi, że „Ustanowienie  innych zasad  głosowania niż dopuszczone ustawą jest niezgodne z prawem     i daje organowi nadzoru prawo stwierdzenia nieważności uchwały lub orzeczenia o jej niezgodności z prawem.” 

Radny E. Komarowski  oświadczył, że po przemyśleniu zdecydował się  wycofać swoją kandydaturę. Stwierdził, że robi to również dlatego, że Rada straciła już  kilka minut czasu a wydaje się, że  jeszcze straci trochę czasu w związku z wnioskiem, który za chwilę  zgłosi. 

Wobec  zakończenia dyskusji, Przewodniczący Rady przystąpił do procedury głosowania nad  kandydaturą T. Perlińskiego. 

W związku z wątpliwościami niektórych radnych – czy powinno odbyć się  kolejne głosowanie nad kandydaturą w okolicznościach, gdy głosowanie odbyło się już wcześniej – Przewodniczący Rady oświadczył, że  głosowanie wcześniejsze odbyło się nad kandydaturą    a obecne będzie dotyczyło  głosowania nad  projektem uchwały w sprawie wytypowania  kandydata na członka Powiatowej Rady Zatrudnienia w osobie  T. Perlińskiego – Burmistrza Wyrzyska.

Rada jednogłośnie, 13 głosami „za” podjęła uchwałę w powyższej sprawie – uchwała            nr XXIV/ 159/04, stanowiąca załącznik do protokołu nr 4.

3) skargi na działanie Burmistrza Wyrzyska

W powyższej sprawie głos  zabrał radny Eligiusz Komarowski – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wyrzysku. Na początku swojego wystąpienia wnioskował         o dokładny scenariusz z tej części obrad. Dodał, że będzie rejestrował tę część sesji. Stwierdził, że na tyle ile znane są radnemu przepisy, uprawnienie do wniesienia  skargi pod obrady  Rady Miejskiej  przysługuje Komisji Rewizyjnej. 

Powiedział, iż nie pamięta, aby  o coś takiego wnioskowała Komisja Rewizyjna a na tę chwilę  dysponuje  tylko uchwałą Komisji Rewizyjnej, natomiast nie ma  projektu uchwały Rady Miejskiej w sprawie rozpatrzenia  skargi, spełniającej wszelkie wymogi prawne.

Przewodniczący Rady Miejskiej Roman Łuka przypomniał, że nie kto inny jak  radny            E. Komarowski  wystąpił przed poprzednią sesją z propozycją, by nie wprowadzać do jej porządku projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza, którą jako Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przygotował tuż przed sesją. Oświadczył, że wówczas przychylił się do tej propozycji oraz przypomniał, że jeżeli przekona większość radnych, to tak będzie. Dodał, że ustalenia  Klubu Radnych były inne. Podkreślił, że sprawa skargi miała być rozpatrzona na sesji w dniu 11 października br.  Przewodniczący Rady wyraził swoje zdziwienie stwierdzeniem przedmówcy o nieodpowiednim projekcie  uchwały w powyższej sprawie, bo jest to ten sam  projekt, który został wcześniej przez radnego  przygotowany.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej E. Komarowski nawiązując do wypowiedzi Przewodniczącego wyjaśnił, że o tym, czy ta tematyka  miała być  wprowadzona pod obrady poprzedniej sesji, nie decydował  nikt inny jak tylko radni, a na pytanie zadane przed dzisiejszą sesją pracownikowi obsługującemu  biuro rady, co jest z projektem uchwały, który został złożony  w godzinach porannych, radny stwierdził na podstawie uzyskanej odpowiedzi, że projekt ten  przekazano  Przewodniczącemu Rady Miejskiej, który tego materiału  nie zlecił kserować ani  rozdawać  radnym.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej podkreślił, że oczekiwano nadesłania zaleceń pokontrolnych Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu, które jak się okazało, Urząd Miejski otrzymał je kilka dni po sesji, która odbyła się w dniu 11 października 2004 r. Stwierdził, że  jeżeli przekroczono już wszelkie terminy proceduralne, to i tak nic by się nie stało, gdyby  Rada przekroczyła je jeszcze o kilka dni.  Przyznał, iż kierował się również założeniem, że  skoro zalecenia miały nadejść lada dzień, więc byłoby wskazane, aby radni się z nimi zapoznali. Dodał, że te zalecenia już dziś są i w związku z tym, wyraził opinię, iż radni powinni się z tym dokumentem zapoznać, co również większość z nich taką wolę deklarowała. Jeżeli natomiast nie chcą się zapoznawać, radził, by oświadczyli, że ich ta sprawa nie interesuje i są gotowi rozpatrzyć tę skargę  na podstawie  tego materiału, który      w tej sprawie posiadają. 

Radny podkreślił, że z własnej inicjatywy  przygotował projekt uchwały Rady Miejskiej wraz z uzasadnieniem w tej sprawie, chociaż nie on jest odpowiedzialny za przygotowanie i pisanie tego rodzaju  projektów uchwał. Jako Przewodniczący Komisji Rewizyjnej wspólnie z jej członkami byli zobowiązani przygotować projekt uchwały  Komisji Rewizyjnej w sprawie wniosku pokontrolnego i taką  uchwałę  Komisja  podjęła jednogłośnie. Jest na tę okoliczność protokół. Treść tej uchwały otrzymał Przewodniczący Rady Miejskiej przed sesją w dniu      11 października 2004 r. wraz z projektem uchwały Rady Miejskiej, który nie był zaopiniowany przez  radcę prawnego. Natomiast na tę chwilę radny oświadczył, iż nie ma przed sobą projektu uchwały, o którą  Przewodniczący Rady  wnosił o wprowadzenie do porządku  sesji. 

Przewodniczący Rady Miejskiej R. Łuka  prosił zatem radnego o nie wkładanie w Jego usta słów, których nie wypowiadał. Stwierdził, że radny E. Komarowski zobowiązał się do  przygotowania  projektu uchwały w przedmiotowej sprawie.

Z-ca Burmistrza Damian Los zastrzegł, iż kwestia, którą poruszy nie będzie dotyczyła spraw proceduralnych ani kompetencji rady. Nawiązując natomiast do stwierdzeń radnego Komarowskiego apelował o właściwe zrozumienie niektórych kwestii, a mianowicie:  przyznał rację radnemu tylko w tym zakresie, że sprawą Urzędu i jego pracowników jest przygotowanie  projektu uchwały wraz z uzasadnieniem ale nie w tej kwestii, bowiem uzasadnienie  w sprawie rozpatrywanej skargi jest sprawą Komisji Rewizyjnej, która skargę rozpatrywała. Podkreślił, że Komisja Rewizyjna na podstawie przeprowadzonej kontroli wypracowała wniosek i powinna go  uzasadnić. W związku z tym, prosił, by radny nie sugerował, że  urzędnicy nie przygotowali projektu uchwały ani uzasadnienia, bo to nie jest projekt Burmistrza a Komisji Rewizyjnej.

W sprostowaniu  powyższego, radny E. Komarowski oświadczył, że nie stwierdził autorytatywnie, że Z-ca Burmistrza tak powiedział, tylko zaznaczył, że taką wersję usłyszał od urzędnika i dodał, że urzędnik mógł się mylić lub radny mógł źle usłyszeć.  Poza tym  radny prosił o wskazanie przepisu, który nakładałby obowiązek na radnych do sporządzenia uzasadnienia do projektu uchwały Rady Miejskiej, poza obowiązkiem przedstawienia  wniosków pokontrolnych. Oznajmił, że to co otrzymał  przed chwilą w materiałach, to jest to projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie skargi na działanie Burmistrza. Na jej drugiej stronie  podano uchwałę Komisji Rewizyjnej nr 4/04 i podkreślił, że nie jest to uzasadnienie do  cyt. wyżej projektu uchwały, które wyszło to spod  Jego ręki, bo czegoś takiego  by nie zrobił i jak określił,  jest to bubel legislacyjny, bez pieczątki radcy prawnego.

Z-ca Burmistrza Damian Los wyraził nadzieję, że Rada nie myli pojęć. Przyznał, że oczywiście  obsługa techniczna Rady  jest jak najbardziej sprawą Urzędu natomiast zdajemy sobie sprawę  podkreślił, że są projekty uchwał Rady Miejskiej, przygotowane  przez radnych i są projekty uchwał, które wprowadza Burmistrz. W związku z tym, jeżeli projekt uchwały jest projektem radnego, to jak najbardziej obsługa prawna i techniczna należy do obowiązków  Urzędu. Mówca  wyraził  jednak nadzieję, iż  radny Komarowski nie utrzymuje, że przedmiotowy projekt uchwały jest projektem Burmistrza. Podkreślił, że jest to jest projekt Komisji Rewizyjnej. W związku z tym, całość sprawy wraz z uzasadnieniem leży po stronie  Komisji Rewizyjnej, zaś techniczne jej przygotowanie, przepisanie i opiniowanie prawne  należy do pracowników Urzędu.

 W związku z tym, że Przewodniczący Rady Miejskiej zadysponował  rozdanie kserokopii projektu  przedmiotowej uchwały z metryczką prawną, radny E. Komarowski stwierdził, iż  jest to projekt pod którym się podpisuje. Dodał, że to co otrzymał przedtem, bez potwierdzenia opinii prawnej nie było właściwym projektem uchwały i stąd pozwolił sobie na wyrażenie protestu – projekt  tej uchwały stanowi załącznik do protokołu nr 5. 

Kończąc wypowiedź, zaapelował o rozsądek w tej sprawie.

Przewodniczący Rady Miejskiej  od godz. 1355 zarządził 10 minutową przerwę w obradach. W tym czasie na polecenie Przewodniczącego Rady sporządzono i rozdano radnym kserokopię uzasadnienia do projektu uchwały Rady Miejskiej w sprawie skargi na działanie Burmistrza, którego wersję zaproponowała Komisja Rewizyjna – załącznik do protokołu       nr 6.

Ponadto, po raz drugi rozdano radnym kserokopię uchwały Komisji Rewizyjnej nr 4/04 z dnia 8 października 2004 r. wraz z jej uzasadnieniem  - załącznik do protokołu nr 7. 

Obrady  wznowiono o godz. 1425.

Przewodniczący Rady Miejskiej podziękował radnemu E. Komarowskiemu za zwróconą uwagę w kwestii niewłaściwego projektu uchwały, który przekazano radnym na początku sesji. W czasie przerwy doręczono radnym właściwy materiał, w związku z tym uznał, że  sprawa została uregulowana a każdy uczestnik sesji dysponuje właściwym materiałem. 

W tym stanie rzeczy  otworzył dyskusję.

Głos zabrał radny E. Komarowski. Podziękował Przewodniczącemu za słowa uznania i dodał, że  jeżeli zabiera głos, to zazwyczaj wie o czym  mówi -  nie mówi o rzeczach, które są           z założenia  bezsensowne.

Wracając do meritum, tj.  projektu uchwały  Rady Miejskiej w sprawie skargi na działanie Burmistrza i jej uzasadnienia, stwierdził, że załączone uzasadnienie jest w 95 % tożsame          z uzasadnieniem Komisji Rewizyjnej  załączonym do uchwały nr 4/04, którą w tej sprawie wypracowała w dniu 8 października 2004 r. Na podstawie podanej wyżej uchwały, Komisja Rewizyjna wnioskowała do Rady Miejskiej o uznanie skargi  za zasadną.

Gdyby jednak w wyniku przeprowadzonej dyskusji, Rada uznała bezzasadność skargi, czy zatem pozostanie zaproponowane  przez Komisję Rewizyjną uzasadnienie,  które będzie w kontekście takiej decyzji Rady ewidentnie sprzeczne, czy ktoś napisze nowe uzasadnienie ? Radny podkreślił, że swojego poglądu nie zmieni a w  przypadku innej decyzji Rady, niż wynika to z wniosku Komisji Rewizyjnej nie przygotuje innego uzasadnienia. Oznajmił, że do sprawy podchodzi legalistycznie i jako radny Rady Miejskiej pomija  zarówno swoje sympatie jak i antypatie.  Jeżeli Rada faktycznie przekroczyła terminy proceduralne, to  przynajmniej będąc w zgodzie ze swoim sumieniem byłoby właściwe takie postępowanie, by radni zapoznali się ze  wszystkimi  materiałami i informacjami  związanymi z przedmiotową kwestią. 

Dodał, że  o protokole pokontrolnym RIO, który wpłynął do Urzędu w dniu 12  października br. dowiedział się  w czwartek lub piątek 21 lub 22 października br. a z jego treścią zapoznał się bardzo pobieżnie w dniu 25 października br. Otrzymując również ten materiał dziś stwierdził, że nadal nie dysponuje pełną wiedzą,  która pozwoliłaby na zajęcie jednoznacznego  stanowiska w tej kwestii. Wnioskował zatem, zastrzegając, że jest to Jego indywidualna opinia jako radnego, aby Rada nie rozpatrywała tej sprawy na dzisiejszej sesji       a jeżeli byłaby taka wola ze strony radnych, sugerował, aby zapoznano się z materiałem RIO w Poznaniu, po to, by każdy z radnych podejmował decyzję będąc w pełni poinformowanym w sprawie.  

Oświadczył, że jeżeli radni postanowią inaczej  nie będzie brał udziału w głosowaniu, bo dzisiaj  nie jest przekonany zarówno  do jednej jak i drugiej wersji.

Radny Celestyn Fonrath postawił wniosek przeciwny do postawionego przez przedmówcę, ponieważ apelował o nierezygnowanie z rozpatrzenia powyższej skargi. W uzasadnieniu  wniosku podkreślił fakt, że porządek sesji został przegłosowany w wyniku czego, przyjęto przedmiotowy punkt sesji. Potwierdził słuszność argumentu kolegi radnego                            E. Komarowskiego, który stwierdził, że każdy zgodnie ze swoim sumieniem powinien w tej sprawie głosować.  Oświadczył, że tę sprawę trzeba rozstrzygnąć dziś, podczas tej sesji.        Ta sprawa trwa już  tak długo i utarczki słowne w tej sprawie będą trwały w nieskończoność, co powoduje sytuację, że już nie wiadomo o co chodzi.

Radny Leonard Borowczyk prosił nie utożsamiać tego co za chwilę powie z opinią Klubu Radnych lecz z Jego osobą jako jednostką. Radny bowiem podzielił się opinią, że pomimo  przesunięcia  terminu rozpatrzenia  przedmiotowej skargi, problem jak się wydaje  leży               w czym innym. Prawdopodobnie polega on na tym, że faktycznie  sprowadzi się on do własnego przekonania, bo pewne rzeczy, które mogłyby budzić wątpliwości u niektórych będą przemawiały za tym, żeby skargę uznać za zasadną a u innych za tym, żeby uznać ją za bezzasadną.  Radny zacytował ostatni akapit uzasadnienia załączonego przez Komisję Rewizyjną do projektu uchwały Rady Miejskiej, a mianowicie: „Biorąc powyższe pod uwagę  Rada Miejska w Wyrzysku stwierdza, że pomimo nie naruszenia przepisów prawa, wyżej wymienione przykłady działań podejmowanych przez Burmistrza Wyrzyska jak i określone zaniechania mogą budzić wątpliwości z punktu widzenia  przestrzegania  kryterium racjonalnego i celowego gospodarowania środkami publicznymi, co w połączeniu z brakiem środków na sfinansowanie inwestycji chociażby do poziomu 3.500.000 zł. wymaga podjęcia uchwały Rady Miejskiej w Wyrzysku jak na wstępie.”

Podkreślił, że osobiście  jest zwolennikiem  propozycji rozpatrzenia skargi na dzisiejszej sesji, niezależnie  od tego, jaki będzie wynik głosowania. Uzasadnieniem było stwierdzenie, że już zaczynają się  mieszkańcy z tego śmiać – mówią: „ludzie, 2 lata zajmujecie się i rozpatrujecie skargę, a gdzie są nasze sprawy ? Zobacz gościu – lampa się nie świeci, byłaby potrzebna jeszcze jedna, tu są chodniki nie zrobione, a wy po raz  kolejny zajmujecie się skargą.”

Jest jeszcze jedno uzasadnienie, dodał, a mianowicie takie, iż nie godził się na przedłużanie  sprawy w nieskończoność. Zaznaczył w tym kontekście, iż nie neguje potrzeby prowadzenia kontroli, czy wyjaśnienia rzeczy spornych.  Wiem, dodał, że przygotowywana jest  kolejna skarga, ponieważ w ubiegłym tygodniu  zbierano  podpisy, w miejscu publicznym. Jestem przekonany, stwierdził, że to się nie skończy do końca  tej kadencji. 

Z-ca Burmistrza Damian Los zastrzegł, iż zamierza zabrać głos w sprawie proceduralnej, by nie popełnić błędu, a mianowicie:  do projektu uchwały Rady Miejskiej w sprawie rozpatrzenia skargi podłączono uzasadnienie i to jest błąd, podkreślił. Jest to uzasadnienie Komisji Rewizyjnej, która  zawnioskowała o uznanie skargi za zasadną a nie uzasadnienie do projektu uchwały Rady Miejskiej, która skargi nie rozpatrzyła. Podłączone uzasadnienie sugeruje jaką decyzję ma podjąć Rada, a co stanie się jeżeli Rada  podejmie  decyzję inną  niż wniosek Komisji Rewizyjnej ?

Mówca orzekł, że na podstawie dyskusji, która pewnie wyniknie albo już wynikła w tym momencie  będzie tworzone uzasadnienie odmienne od  uzasadnienia Komisji Rewizyjnej. Załączone uzasadnienie będzie miało wtedy rację bytu, kiedy Rada podejmie decyzję              o zasadności skargi. Projekt uchwały Rady Miejskiej w tej sytuacji powinien być  bez projektu uzasadnienia, w odróżnieniu od uchwały Komisji Rewizyjnej, która niewątpliwie  takie uzasadnienia powinna posiadać.

Dodał, że  powyższą opinię skonsultował z radcą prawnym.

Radny E. Komarowski zabrał głos „ad vocem” twierdząc, że gdyby Rada podjęła  uchwałę  zgodną z wnioskiem Komisji Rewizyjnej, więc uzasadnienie mogłoby mieć rację bytu. Ponadto, może być  jedną z propozycji i nic nie szkodziłoby, aby z formalnego  punktu widzenia było uzasadnienie drugie, a mocy prawnej nabrałoby jedno z nich po podjęciu przez Radę odpowiedniej uchwały. Dokładnie mówimy o tym samym, co mówił radca prawny        I. Subczyński. Jest to taka kwestia, że to uzasadnienie może być w  głowach radnych., każdego, który będzie podejmował decyzję. Jedyny zarzut może być taki, i tu zgodził się         z opinią Z-cy Burmistrza i sugestią, że przygotowane uzasadnienie może mieć wpływ na oświadczenie woli radnych.  Generalnie, do momentu podjęcia uchwały radził zapomnieć       o  tym uzasadnieniu, bo teoretycznie go nie ma.

Druga sprawa, to taka, nawiązał do protokołu pokontrolnego RIO, że w tym protokole są stwierdzenia o naruszeniu  określonych przepisów finansów publicznych, itp.  Radny poinformował, że jest to materiał, który otrzymał od Pani Skarbnik w postaci zaleceń pokontrolnych. W tym stanie rzeczy, z przykrością stwierdził, że Komisja Rewizyjna, jak się okazało, nie do końca podjęła właściwą uchwałę. Stwierdził, że jednak są jakieś naruszenia przepisów prawnych a czy istotne, czy nie, to w tym momencie nie był w stanie się wypowiadać.  

Z-ca Burmistrza Damian Los w kontekście wypowiedzi radnego E. Komarowskiego, który mówił o tym, że  przedstawiony projekt uzasadnienia jest jednym z wariantów, a gdzie jest w takim razie drugi wariant – pytał.  Jeżeli byłoby uzasadnienie stwierdzające o bezzasadności skargi, to rozumiał Z – ca  Burmistrza, że wybór jest w tym momencie  skierowany do rady. Natomiast dziś mamy jedno uzasadnienie, które sformułowała Komisja Rewizyjna.                W związku z tym, jest to uzasadnienie do uchwały Komisji Rewizyjnej i zostało załączone  do projektu uchwały Rady Miejskiej, więc nie można mówić, że go nie ma, skoro jest.                W związku z tym trzymajmy się jednego, apelował mówca. Jeżeli  byłoby uzasadnienie stwierdzające bezzasadność, to ja rozumiem, powiedział, że  wybór jest w tym momencie skierowany do rady. Natomiast dzisiaj mamy jedno uzasadnienie, sformułowane przez Komisję Rewizyjną, które podłączono pod  projekt uchwały Rady Miejskiej. 

Odpowiadając na propozycję  jednego z radnych, by zapoznano się z  protokołem pokontrolnym  RIO, Burmistrz wystąpił z  propozycją przedstawienia radnym istotnych wniosków, które w zalecaniach pokontrolnych sformułowała Regionalna Izba Obrachunkowa. W związku z tym, zacytował dziewięć wniosków pokontrolnych (str. 11 protokołu pokonrolnego). Burmistrz dodał, iż skorzystał z przysługującego mu prawa zgłoszenia zastrzeżeń do  dwóch wniosków zawartych w tym wystąpieniu. Kończąc, stwierdził, że każda kontrola te uchybienia znajdzie. 

Wystąpienie pokontrolne (kserokopia)  stanowi załącznik do protokołu nr 8.

Radny Kazimierz Zieliński prosił o wyjaśnienie przyczyny – dlaczego zdjęto z porządku poprzedniej sesji  sprawę powyższej skargi. Poinformował, że  w tej sprawie  telefonował do radnego redaktor „Głosu Wielkopolskiego”. Czekaliśmy na wnioski RIO, a jeżeli one już są, więc wszyscy powinni być z nimi zapoznani. Oświadczył, że z powodu nie zapoznania się       z zaleceniami pokontrolnymi RIO nie będzie brał udziału w głosowaniu.

Odpowiadając na powyższe stwierdzenia przedmówcy, Przewodniczący Rady Miejskiej oświadczył, że sprawa  dot. skargi nie była ujęta  w porządku poprzedniej sesji. W tej sytuacji, nie mogła być również zdejmowana z tego porządku. Przypomniał, iż jest prawdą, że  większość radnych wcześniej była za tym, aby ten punkt wprowadzić do porządku. W dniu  11 października br. na krótko przed sesją przybył Przewodniczący Komisji Rewizyjnej z prośbą o nie rozpatrywanie przez Radę Miejską  tej sprawy z uwagi na brak dostatecznej  wiedzy do podjęcia  decyzji. Na taką propozycję przystała większość radnych,    z którymi radny E. Komarowski na prośbę Przewodniczącego Rady, uzgadniał w tej sprawie stanowisko. 

Radny E. Komarowski potwierdził to co  oświadczył Przewodniczący  Rady Miejskiej             i dodał, że rzeczywiście uzasadniał tę propozycję  takim argumentem, ze lada dzień nadejdą   zalecenia pokontrolne RIO, które pozwolą radnym zapoznać się z  pełną wiedzą  w tym zakresie. Jak się później okazało,  zalecenia pokontrolne nadeszły kilka godzin później. Dlatego ponownie oświadczył, że jedynym powodem nie podejmowania stanowiska przez radnego i nie wyrażenia zgody na wprowadzenie tej  kwestii pod obrady Rady był ten, że nie przeczytał zaleceń pokontrolnych i nie zapoznał się  dokładnie z ich treścią. Uważał, że jest to sprawa tak ważna i zagmatwana, że w niektórych kwestiach były potrzebne rozstrzygnięcia  innych organów. Kończąc, podkreślił, że Komisja Rewizyjna nie stwierdziła naruszenia prawa, natomiast  w treści  wystąpienia  pokontrolnego takie naruszenia stwierdzono. Są one różnej wagi, ale naruszono i jak uznał w tych okolicznościach,  podjęcie decyzji nie byłoby    w zgodzie z wiedzą i sumieniem radnego.

Na powyższe stwierdzenie przedmówcy, Przewodniczący Rady dodał, że od początku tej sesji zalecenia pokontrolne były radnym przekazane do wglądu  i każdy kto chciał, mógł się z nimi zapoznać. 

Do dyskusji przyłączył się radny L. Ozimina, który oświadczył, że wczoraj na posiedzeniu komisji radni dowiedzieli się o wystąpieniu Pana T. Bugajskiego, który zarzucił Radzie  bezczynność. Nie wiem, powiedział, czy warto więc odkładać tę sprawę na później ?  Tym bardziej w okolicznościach, gdy zalecenia pokontrolne zostały radnym przedstawione przez Burmistrza. Podkreślił, iż nie  było w nich stwierdzenia o złamaniu prawa. Apelował  więc, aby tę sprawę  dzisiaj rozstrzygnąć, nie odkładając na  dalszy termin. Powiedział, że wie jakie są dyskusje i jest to przykre, a niektórymi stwierdzeniami się brzydził. Jestem przygotowany na to, by podjąć w tej sprawie dyskusję, oświadczył. Wnioskował zatem o rozpatrzenie  skargi na dzisiejszej sesji. Kończąc dodał, że największe dyskusje toczą się na wyrzyskim targowisku.  

Przewodniczący Rady Miejskiej przypomniał, że wprowadził przedmiotowy punkt pod obrady dzisiejszej sesji,  z uwagi na to, że wczoraj otrzymał informację od radnego                E. Komarowskiego o złożonym  piśmie  na bezczynność Rady. Dodał, że są to nieoficjalne  informacje, ale pomimo tego uważał, że  to co powiedział przedmówca jest  bardzo rozsądne    i należy się z tym zgodzić.

Radny K. Kowalski nawiązując do wczorajszego wspólnego posiedzenia Komisji Rady, oznajmił, iż jest zdziwiony faktem, że na tym posiedzeniu nikt tej tematyki nie przedstawił.     W związku z tym, nie wiem powiedział, kiedy się Przewodniczącemu Rady narodził ten pomysł, aby tę tematykę wprowadzić pod obrady. Wczoraj na posiedzeniu Komisji można było tę tematykę przedyskutować, a dziś wprowadza się „tylnymi drzwiami” i próbuje dyskutować nie przedstawiając radnym od „A do Zet” tego co stwierdziła RIO. Dostaliśmy tezy, jakieś wykładnie, które nie zawsze odzwierciedlają to, co mówi treść tego wystąpienia. W opinii radnego, podjęcie uchwały w tym przedmiocie, bez pełnej wiedzy jest bezzasadne. 

Przewodniczący Rady przyznał, że  uważa podobnie i jak stwierdził, rzeczywiście  mógł ten temat być omawiany wczoraj na posiedzeniu komisji. Niestety nikt nie zaproponował takiego rozwiązania, ani radny Kowalski, ani ja i nikt inny.

Radny E. Komarowski przyznał, iż faktycznie otrzymał pismo, w którym zarzuca się Radzie bezczynność lecz jak wczoraj już zaznaczył, nie wiedział, czy to żart, czy faktycznie napisana skarga. Nie było na nim żadnej pieczątki a ponadto był pewien, że  takie pismo otrzymało więcej osób. Przyznał też rację koledze radnemu Oziminie, że warto byłoby jedną sesję  zrobić na targowisku.

Przewodniczący Rady poinformował, że w międzyczasie  przygotowano zgodnie                     z sugestiami, które  tutaj wcześniej miały miejsce projekt uchwały w sprawie skargi na działanie Burmistrza zmieniając tylko i wyłącznie datę podjęcia tej uchwały jak również          z wyłączeniem uzasadnienia do projektu uchwały,  a następnie rozdano go radnym.

Następnie zwrócił się do Rady z pytaniem, czy są uwagi ?

W związku z tym, że nikt z radnych nie  zgłosił się do dalszej dyskusji, poinformował, że       w tym momencie możemy przejść do dalszego toku dzisiejszych obrad i w tej chwili będziemy głosować  nad przyjęciem uchwały w sprawie skargi na działania Burmistrza.

Przypomniał, że w projekcie uchwały w § 1 jest zapisane: „Uznaje się ............ skargę złożoną  przez Pana Tomasza Bugajskiego na działanie Burmistrza Wyrzyska w części dotyczącej gospodarki finansowej związanej z inwestycją p.n. „Budowa środowiskowej hali sportowej      z widownią w Osieku n. Not.”

Następnie  dodał, że w tej chwili musimy zaproponować: czy skargę uznaje się za zasadną, bądź skargę uznaje się za  bezzasadną.

O głos poprosił radny Celestyn Fonrath, który zgodnie z wcześniejszym wystąpieniem wniósł  o uznanie skargi za bezwzględnie bezzasadną oraz zaapelował, by każdy głosował zgodnie z własnym sumieniem.

Przewodniczący Rady Miejskiej w tej sytuacji stwierdził, że wniosek radnego Celestyna Fonratha jest głosem przeciwnym w stosunku do uchwały, którą podjęła Komisja Rewizyjna.

Poinformował, że jeżeli nie ma innych propozycji przystąpi  do głosowania. 

Powiedział, że najpierw  przegłosujemy uchwałę, gdzie w § 1 zgodnie z sugestią Komisji Rewizyjnej proponuje się skargę uznać za zasadną.

W związku z powyższym postawił pytanie: kto z pań i panów radnych jest za przyjęciem uchwały w sprawie skargi na działanie Burmistrza,  zgodnie z sugestią Komisji Rewizyjnej, która skargę złożoną przez Pana Tomasza Bugajskiego na działanie Burmistrza uznaje za zasadną ?

Głosowanie nastąpiło przez podniesienie ręki.

Na stan 12 radnych, w głosowaniu udział wzięło 10 radnych, 2 radnych zgodnie                       z wcześniejszymi oświadczeniami nie wzięło udziału w głosowaniu.

Przewodniczący Rady stwierdził następnie, że wniosek Komisji Rewizyjnej został odrzucony przy  jednym głosie „za”. Po chwili przerwy, związanej z liczeniem głosów, ogłosił pełne wyniki głosowania.

Stwierdził, że  za uznaniem skargi za zasadną głosował 1 radny,

2 radnych nie brało udziału w głosowaniu,

1 radny wstrzymał się od głosu,

8 radnych głosowało przeciw uznaniu skargi za zasadną.

W związku z powyższym, Przewodniczący Rady oświadczył, że skarga na działanie Burmistrza została uznana za bezzasadną  – uchwała nr XXIV/ 160/ 04, stanowiąca załącznik do protokołu nr 9.

W związku z wątpliwościami, które wystąpiły w sprawie uzasadnienia do podjętej uchwały, Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że w wyniku przeprowadzonej w tej sprawie dyskusji zostanie  przygotowane odpowiednie uzasadnienie i załączone do powyższej  uchwały.

W związku z pytaniem radnego C. Fonratha -  czy wystarczy to jedno głosowanie, czy drugi wniosek również należałoby przegłosować - Przewodniczący Rady uznał, że wystarczy.

Po zrealizowaniu przedmiotowej tematyki, przystąpiono do kolejnego punktu sesji.

7. Wolne głosy i wnioski.

Radny Lech Ozimina w związku z pewnym zdarzeniem, które zaobserwował w Urzędzie, wnioskował, aby urzędnicy referatów znajdujących się na piętrze budynku przyjmowali  interesantów na parterze budynku Urzędu, w pok. nr 1, zwłaszcza  osoby w starszym wieku    i dotknięte niepełnosprawnością, by nie narażać ich na trud  pokonywania schodów. Radził, by osoba  obsługująca  biuro interesanta w pok. nr 1 telefonicznie kontaktowała się w tej sprawie z właściwym referatem.

Radny C. Fonrath  w imieniu mieszkańców  Osieka n. Not. apelował  o wystąpienie Burmistrza z interwencją w związku ze zmianą rozkładu jazdy pociągów, począwszy od grudnia 2004 r. i zamiarem wycofania kursu pociągu pasażerskiego w godzinach wczesnoporannych (odjazd z Osieka o godz. 404)   i późnowieczornych z którego korzystają przede wszystkim pracownicy zakładów pracy, uczniowie szkół i studenci dojeżdżający do Bydgoszczy. Z tego połączenia korzystali również mieszkańcy innych gmin, takich jak             Miasteczko Kr. Białośliwie czy Sadki. W przypadku nieskuteczności apelu, radny sugerował  inne rozwiązanie, a mianowicie, by nawiązać porozumienie ze Starostą Nakielskim w sprawie  zorganizowania transportu kołowego. Radny apelował o priorytetowe potraktowanie  powyższej sprawy  z uwagi na jej znaczenie dla  wielu mieszkańców naszej gminy pracujących poza jej terenem.

Radna Teresa Pinkowska przyłączyła się do apelu  przedmówcy, informując, że w tej sprawie interweniowała u radnej delegacja mieszkańców Osieka. Radna przyznała, że faktycznie sytuacja z tego powodu dla wielu dojeżdżających staje się rozpaczliwa. Wiem, powiedziała, że w roku ubiegłym Rada również w tej sprawie interweniowała, występując       z apelem do  Urzędu Marszałkowskiego. Dodała, iż najgorsze jest to, że ludzie  zdają sobie sprawę z tego jak władze interesują się sprawami gmin położonych na krańcach województw: wielkopolskiego i kujawsko – pomorskiego. Poinformowała, że z tego co Jej wiadomo, tą sprawą zajęła się posłanka z woj. wielkopolskiego i również tej sprawy nie udało się dotąd rozwiązać. Jedynym rozwiązaniem, jak sądziła radna, byłoby uruchomienie na tej linii szynobusu. Jak widać, nie możemy się doczekać, by tę kwestię rozwiązać. Z tego też względu również w imieniu mieszkańców radna apelowała do Rady o interwencję i pomoc dla tych, którzy  korzystają z pociągu tej relacji.

Radny Józef Jasik w związku z powracającym co pewien czas problemem jakości wody          z ujęcia  przy POM-ie prosił o zainteresowanie się tą sprawą. Dodał, że niezależnie od wniosku ustnego, zwróci się w tej sprawie do Burmistrza w formie pisemnej.  Stwierdził, że ta sprawa ma już swoją historię i z tego względu proponował wrócić do niej, szukając przyczyn tego stanu rzeczy. W związku z tym, że gmina jest udziałowcem spółki Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji w Wyrzysku zarządzającej wym. wyżej ujęciem,  nie omieszka  więc powiadomić tę spółkę.

Radny E. Komarowski nawiązując do postulatów  przedmówców, radnych C. Fonratha            i T. Pinkowskiej  przypomniał, iż  wcześniej  Rada  również zajmowała się  problemem  dotyczącym komunikacji  kolejowej i o ile pamięć Go nie zawodzi, Rada wystąpiła w tej sprawie z apelem. Zatem, w obecnym przypadku radził przyjąć ten sam tok postępowania. Powołując się na stosowne przepisy  regulujące kwestię ruchu kolejowego, podał, że zarówno rozkłady jazdy pociągów jak ich zmiany są konsultowane na szczeblu starostwa powiatowego. Dlatego też wydaje się, powiedział, że jeżeli mają być podejmowane w tej sprawie działania, radził, by je podejmować wspólnie z sąsiednimi gminami. Dodał, że właściwymi organami w tej sprawie są zarówno marszałkowie województw jak i starostowie powiatów: pilskiego i nakielskiego. Jeżeli jednak chciałby przejąć  to zadanie nowy przewoźnik, by świadczyć usługi transportowe na obszarze dwóch powiatów, to istotnie, zezwolenie na taką działalność muszą wyrazić zgodę stosowne organy tych jednostek samorządowych. 

Burmistrz T. Perliński  chcąc odnieść się do  wystąpień przedmówców, a zwłaszcza radnego K. Kowalskiego oświadczył, iż jest daleki od tego, by cokolwiek Radzie narzucać. Myślę, powiedział, że sesja jest odpowiednim miejscem dyskusji, a nawet lepszym, bo ile razy zapadały na komisjach ustalenia, które  podczas sesji inaczej głosowano. 

Podziękował Radzie za wybór  do Powiatowej Rady Zatrudnienia w Pile.  Podkreślił, że każdy radny mógłby w tym organie doradczym zasiadać.

Podziękował również Radzie  za odrzucenie skargi i mądrość życiową, jaką wykazała się rada. Dlaczego „Głos Wielkopolski” interesował się  ta sprawą  i dlaczego telefonowano do radnych dopytując się w tej sprawie ?  Była to czyjaś inspiracja, a o osobie, która w tej sprawie działa, Burmistrz powstrzymał się od odpowiedzi. Jestem przekonany, dodał, że chodziło o  zburzenie i zamieszanie i taki był cel tego telefonu, przecież pani redaktor nie wymyśliła sobie  problemu, tylko został on jej  narzucony. W związku z  tym, za tę mądrość Wysokiej radzie Burmistrz serdecznie  podziękował. Myślę, orzekł, że  koresponduje to          z pismem pana Bugajskiego mówiącym o rzekomym kłamstwie. Oświadczył, że jest to kolejne świadectwo manipulacji nieprawdą. Według Burmistrza  jest to bardzo delikatny komentarz, jakim się posłużył w tym kontekście, bo można było  określić to dosadniej.

Radny E. Komarowski  powołując się na nowe uregulowania ustawy z dnia 12 marca 2004 r.      o pomocy społecznej nawiązał do kilku spraw, a mianowicie:

· pierwsza z nich dotyczyła obowiązku rady gminy  do opracowania tzw. gminnej strategii rozwiązywania problemów społecznych, ze szczególnym uwzględnieniem programów pomocy społecznej, profilaktyki rozwiązywania problemów alkoholowych i innych. Celem strategii jest integracja osób  z rodzin  grup szczególnego ryzyka,

· w drugiej kwestii podkreślił obowiązek rady gminy do określania  w drodze uchwały wysokość  oraz szczegółowe warunki i tryb przyznawania i zwrotu zasiłku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie,
· trzecia  sprawa również dotyczyła kompetencji rady gminy w zakresie określania         w drodze uchwały szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi  opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi, itp.
Rada gminy biorąc pod uwagę potrzeby ośrodka opracowuje i kieruje do wdrożenia lokalne programy pomocy społecznej. Radny zaznaczył,  iż jego sugestia może  okazać się niepotrzebna, bo być może  jest to już realizowane lecz  jako radny nie przypomina sobie by uchwały w powyższych sprawach były podejmowane, poza może jedną. W tej sytuacji, sugerował przeanalizować problematykę, by podjąć działania w tym kierunku. 

Burmistrz T. Perliński przyznał rację radnemu E. Komarowskiemu. Przyznał, że w tym przedmiocie prowadzone jest działanie w celu opracowania takiego dokumentu. Burmistrz dodał, że są to początki tych działań, w związku z tym, trzeba jeszcze trochę czasu zanim ten dokument powstanie.

Radny E. Komarowski – jeżeli do Rady należy opracowanie strategii i niejednokrotnie już  tego rodzaju dokument opracowywano, w związku z tym, czy został już powołany zespół, który zająłby się opracowaniem  strategii – pytał radny. Wydaje się, powiedział, że  w tym zespole powinni uczestniczyć również  radni, którzy taką działalnością się zajmują.

Burmistrz T. Perliński poparł  rację radnego i dodał, że przygotowany będzie „szkielet do dyskusji” a Rada ten temat przeanalizuje i wniesie ewentualne  uwagi. W związku z tym, jakiś  materiał wyjściowy musi być przygotowany, żeby było nad czym dyskutować.

Radny L. Borowczyk  oznajmił, że o tym co zamierza powiedzieć, mówił już na posiedzeniu Komisji w dniu 10 października br., nie mniej jednak za radnym Fonrathem zdecydował się powtórzyć, a mianowicie: podziękował wszystkim  za udział w ceremonii nadania Szkole Ponadgimnazjalnej w Wyrzysku imienia i sztandaru,  która odbyła się       w dniu 15 października 2004 r. Radny złożył  podziękowania również wszystkim instytucjom, które pomogły w organizacji tych uroczystości, m. innymi Wyrzyski Dom Kultury, szkoły oraz Burmistrz Wyrzyska.

8. Zakończenie sesji.

W związku z wyczerpaniem dyskusji, Przewodniczący Rady Miejskiej ogłosił zakończenie sesji.

Protokołowała

Sekretarz sesji

...........................

................................

insp. A. Bernacka

radny L. Borowczyk
