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rzgd Miejski w Wyrzyshu

Uchwata Nr 8/683/2011 Wabynete
L. de.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznan .
erowone ..
z dnia 13 kwietnia 2011 r. Podpis ... é

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001r. Nr 55, poz. 577
ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

orzeka niewaznosé

czesci uchwaly Nr XLV/397/10 Rady Miejskiej w Wyrzysku dnia 27 sierpnia 2010 r. w sprawie
okreslenia zasad udzielenia dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub
robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow dotyczacej w § 2 ust. 2 pkt 2
wyrazenia ,,lub archeologicznych™ i § 8 pkt 10.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XLV/397/2010 z dnia 27 sierpnia 2010 roku dorgczong tutejszej Izbie
w dniu 17 marca 2011 roku Rada Miejska w Wyrzysku, powotujac si¢ na przepisy ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. nr 162, poz. 1568 ze zm.) okreslila zasady udzielania dotacji
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane dla obiektéw zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkow.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
ze zm.) zawiadomila przedstawiciela Gminy o wszczgtym postgpowaniu nadzorczym
w odniesieniu do ww. uchwaly, z powodu sprzecznosci jej postanowien z przepisami prawa oraz
0 wyznaczonym terminie jej rozpatrywania.

Oceniajac w dniu 23 marca 2011 r. zgodnos¢ z prawem postanowien uchwaty Kolegium
Izby ustalito, co nastgpuje:

Postanowieniem § 2 ust. 2 pkt 2 Rada Miejska ustalila, ze z dotacji udzielonej na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru moga
by¢ finansowane naklady, obejmujace przeprowadzenie badan konserwatorskich,

architektonicznych ,,Jub archeologicznych’.



W rozdziale 7 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w artykutach od 71 do 83
uregulowane zostaly zasady finansowania opieki nad zabytkami. Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy
— co do zasady — prace tego rodzaju winny by¢ finansowane przez osobe (podmiot) dysponujaca
tytulem prawnym do zabytku lub przez posiadacza zabytku. Ustawa przewiduje w art. 81
mozliwos¢ ubiegania si¢ o dotacje z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego ale na zasadach
okreslonych przez jej organ stanowigcy. W artykule 77 ustawy w 17 punktach wymienione
zostaly zakresy nakladow koniecznych, na ktére moze by¢ udzielana dotacja. Réwniez
w 17 punktach, odpowiadajacych tresciowo punktom z ustawy, Rada Miejska okreslita zakresy
prac lub rob6t mozliwe do sfinansowania srodkami z dotacji przez nig udzielonej, przy czym
zakres zapisany w punkcie 2 jest rozszerzony o wyrazenie ,,/ub archeologicznych”.

Kolegium Izby wskazuje, iz wyrazenie ,,lub archeologicznych™ zostalo wykreslone z art. 77
ustawy o ochronie zabytkdw (...) postanowieniem art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2009 r.
(Dz. U. Nr 97, poz. 804); zmiana ta weszta w zycie z dniem 24 lipca 2009 r. W wyniku
dokonanych zmian wymieniona ustawa z 22 maja 2009 r. (art. 31 ust. 1 — wykreslony, dodany
art. 82a i art. 82b) osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra zamierza realizowac roboty
budowlane i inne przy zabytku, jest obowigzana pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich
dokumentacji do wysokosci 2 %, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu
ochrony tych zabytkow. W przypadku gdy koszt planowanych badan archeologicznych i ich
dokumentacji bedzie wyzszy niz 2 % kosztéw planowanych dziatan, to minister wiasciwy do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego udziela osobie fizycznej lub jednostce
organizacyjnej zamierzajacej realizowa¢ dziatania, dotacji na przeprowadzenie badan
archeologicznych, z zastrzezeniem, iz nie stosuje si¢ powyzszego przepisu w sytuacji, gdy
jednym z podmiotdw zamierzajacych realizowa¢ dzialania [o ktorych mowa w art. 31 ust. la
ustawy o ochronie zabytkow (...)], jest jednostka organizacyjna zaliczana do sektora finansoéw
publicznych, albo dziatania te beda realizowane z wykorzystaniem $rodkéw finansowych Unii
Europejskiej, Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub
Norweskiego Mechanizmu Finansowego.

Zatem Rada sprzecznie z art. 77 w zwiazku z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami rozszerzyla ponad ustawowy katalog nakladow koniecznych na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane, na ktére bedzie mogta udzielaé¢ dotacji.

W § 8 pkt 10 badanej uchwaly zawarto postanowienie o tresci: ,, (...) Burmistrz zawiera z
beneficjentem umowe okreslajqcq w szczegolnosci: (...) 10) pouczenie o tym, ze w przypadku
wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem beneficjent traci prawo otrzymania dotacji
przez 3 kolejne lata, liczqc od dnia stwierdzenia wykorzystania dotacji niezgodnie z

przeznaczeniem.”

o



Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu uznalo, ze tak sformulowane
postanowienie uchwatly jest sprzeczne z przepisami art. 250 - 252 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). Przepisy te stanowig o
zasadach udzielania, dotacji z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz o zasadach
zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji badz wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, albo
pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Sankcje zapisane w § 8 pkt 10
przedmiotowe]j uchwaty byly mozliwe do stosowania na bazie nieobowiazujacych juz przepiséw
art. 145 ust. 6 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Natomiast przepisy
aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych nie
przewiduja sankcji w postaci utraty prawa do otrzymywania dotacji w pewnym okresie czasu.
Kolegium Izby wskazuje, Ze jesli nie ma wyraznej delegacji ustawowej, to organ stanowigcy nie
moze modyfikowaé przepisOw rangi ustawowg./.__,
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Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie \ﬁﬁdibréié"przys1uguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty
jego dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Poznaniu.



