Wyrzysk, 13 czerwca 2023 roku
ZP.6730.49.2022

DECYZJA
O WARUNKACH ZABUDOWY

Stosownie do przepiséw art. 104 i 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2023 1. poz. 775 z p6ézn. zm.), art. 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977) oraz zgodnie z zarzadzeniem Nr
OR.0050.51.2019 Burmistrza Wyrzyska z dnia 1 kwietnia 2019 roku w sprawie upowaznienia pracownika do
wydawania decyzji administracyjnych, po rozpatrzeniu wniosku ztozonego 7 listopada 2022 r. dotyczacego budowy
obiektow stacji paliw w zabudowie uslugowej na terenie inwestycji stanowigcym dziatke oznaczong numerem
ewidencyjnym 124 oraz cze$¢ dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 114/1, o tacznej powierzchni 1,4 ha, w
obrebie ewidencyjnym Osiek nad Notecig, przy udziale stron postepowania: Aleksander Lis, Katarzyna Lis, Kamilla
Lis, Piotr Machnik, Paulina Machnik, Stanistaw Mrotek, Janina Mrotek, Wielkopolski Zarzad Drog Wojewodzkich w
Poznaniu, Maria Barwulska, Daria Lipiejko, HPP Sp. z o.0., Benedykt Klinowski, Henryk Magierski, Barbara
Magierska, Stefan Szawlowski, Teresa Szawlowska, Agnieszka Pietruszka, Marcin Weber,

L. Ustalam, w zakresie cze$ci dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 124, poza zasiggiem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Osiek nad Notecia, uchwaly nr XXXVIIl/302/2017 Rady
Miejskiej w Wyrzysku z dnia 28 wrzeénia 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2017 1. poz. 6483), zwanego dalej planem
miejscowym, dla Wnioskodawczyni — pani Doroty Wolniewicz-Juzwiak, zamieszkatej w Sremie przy ul. Puchalskiego
9, 63-100 Srem, nastepujace warunki zabudowy:

1. Rodzaj inwestycji — zmiana zagospodarowania terenu inwestycji, o lacznej powierzchni 1,4 ha,
obejmujacego dziatke oznaczona numerem ewidencyjnym 124 oraz czes¢ dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym
114/1 w obrebie ewidencyjnym Osiek nad Notecia, polegajaca na budowie obiektow stacji paliw w zabudowie
ustugowej wraz z przebudowa uktadu komunikacyjnego w celu zapewnienia skomunikowania stacji paliw z przylegla
droga wojew6dzka, a w szczegdlnoscei:

1) budynku niemieszkalnego — pawilonu obstugi i sprzedazy stacji paliw (mieszczacego: sklep, toalety, ew.

matg gastronomig, zaplecze socjalne, administracyjne, magazynowe i techniczne);

2) wiaty dwustupowej nad stanowiskami tankowania paliw plynnych i gazu, o wymiarach poziomych od 3

do 15 m oraz o wysokosci od 3 do 6 m npt.;

3) dystrybutoréw paliw o wysokosci do 2,5 m npt.;

4) podziemnych zbiornikéw do magazynowania paliw ptynnych i gazu;

5) stanowiska z odkurzaczami i z instalacja sprezonego powietrza;

6) stanowisk parkingowych dla pojazdéw osobowych i cigzarowych;

7) miejsca do tadowania samochodow elektrycznych;

8) zbiornika na gaz LPG do celéw grzewczych;

9) rezerw pod kontener magazynowy i paczkomat;

10) znakéw informacyjnych i reklamowych, o wysokosci nie wigkszej niz 9 m npt.;

11) dojazdu i placu manewrowego stacji paliw;

12) zjazdu z drogi wojewoédzkiej nr 242 wraz z przebudowq tej drogi — poszerzeniem jezdni i budowa wysp

rozdzielajacych pasy ruchu o przeciwnym kierunku jazdy w zwiazku z realizacja pasa do lewoskretu, budowg

nowego pobocza, a takze chodnika od sciezki pieszo-rowerowej w pasie ul. Debowej do budynku ushugowego
na stacji paliw.

2. Warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepiséw
odrebnych:

1) warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego:

a) realizacja zabudowy (budynku) oraz wiaty w liniach zabudowy oznaczonych w zalaczniku nr 1
do decyzji,

b) powierzchnia nowej zabudowy (budynku) od 0,5% do 3% powierzchni terenu inwestycji,

¢) szeroko$é elewacji frontowej nowej zabudowy (budynku) od 10 do 40 m,

d) wysoko$é gérnej krawedzi elewacji frontowej nowej zabudowy (budynku) — od 3 do 6 m npt.,

e) dach o dowolnym ukladzie potaci, ptaski, tzn. o kacie nachylenia polaci od 1° do 10°, z kalenicg
na wysokos$ci od 3 do 6 m npt.;

2) warunki ochrony srodowiska i zdrowia ludzi:
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a) realizacja i uzytkowanie inwestycji jako mogacej potencjalnie znaczaco oddzialywac
na $rodowisko, w zwiazku przepisami § 3 ust. 1 pkt 34 i 35 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrze$nia 2019 1. w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U.
22019 r. poz. 1839 z pézn. zm.), zgodnie z postanowieniami decyzji Burmistrza Wyrzyska znak
0SGO0.6220.13.2022 z 31 pazdziernika 2022 r., a poza tym w spos6b pozostajacy bez wplywu na
parametry wskazujace na zaliczenie jej do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko, na podstawie innych niz ww. przepis6w ww. rozporzadzenia,
b) zachowanie jako powierzchni biologicznie czynnej nie mniej niz 70% powierzchni terenu
inwestycji,
¢) realizacja inwestycji z uwzglednieniem polozenia w obszarze chronionego krajobrazu »Dolina
Noteci” oraz z uwzglednieniem obowiazujacych tam zakazéw wprowadzonych rozporzadzeniem nr
5/98 Wojewody Pilskiego z 15 maja 1998 r. w sprawie ustanowienia obszaréw chronionego
krajobrazu w wojewodztwie pilskim (Dz. Urz. Woj. Pilskiego nr 13 poz. 83);
3) warunki ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw — nie dotyczy;
4) warunki ochrony dobr kultury wspélczesnej — nie dotyczy;
5) warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej:
a) zaopatrzenie w wodg z wodociagu gminnego,
b) odprowadzanie $ciekéw bytowych lub komunalnych do gminnej sieci kanalizacji sanitarnej,
¢) zaopatrzenie w energie elektryczna z sieci elektroenergetycznej,
d) zaopatrzenie w gaz LPG do celéw bytowych — instalacja zbiornikowa na terenie inwestycji,
e) indywidualny system grzewczy, w tym z wykorzystaniem ww. instalacji,
f) odprowadzanie odpadéw w ramach gminnego systemu odprowadzania odpadéw oraz zgodnie
z przepisami o odpadach i decyzja, o ktérej mowa w pkt 2 lit. a,
g) powierzchniowe odprowadzenie wod opadowych i roztopowych na terenie inwestycji, przy czym
z nawierzchni wyszczegélnionych w decyzji, o ktoérej mowa w pkt 2 lit. a, gospodarowanie Ww.
wodami zgodnie z ww. decyzja,
h) przylacze do sieci teletechnicznej;

6) warunki obshugi w zakresie komunikacji:
a) obstuga komunikacyjna z drogi wojewodzkiej nr 242, z zastrzezeniem ust. 1 pkt 12,
b) zapewnienie nie mniej niz 5 miejsc postojowych w granicach terenu inwestycji, nie liczac
stanowisk, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5-7 oraz miejsc do tankowania pojazdéw przy
dystrybutorach;

7) wymagania dotyczace ochrony intereséw 0s6b trzecich:

a) zagospodarowanie dziatki nie moze spowodowaé uniemozliwienia lub ograniczenia obecnego
sposobu zagospodarowania terenéw sgsiednich, ani prowadzi¢ do zaklécenia wlasciwej pracy
przebiegajacych przez teren inwestycji lub w jego sasiedztwie linii uzbrojenia technicznego i urzadzen
drenarskich, poza robotami budowlanymi uzgodnionymi z zarzadcami sieci i urzadzef,

b) realizacja obiektéw budowlanych w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej —
7 zastrzezeniem przepisow odrebnych — zachowanie szczegOlnych warunkéw budowy obiektow
budowlanych wzgledem obiektéw juz istniejacych i granic dziafki, albo uzyskanie stosownych
odstepstw od tych warunkow okreslonych przepisami odrebnymi;

8) warunki ochrony obiektéw budowlanych na terenach gérniczych — nie dotyczy.

3. Linie rozgraniczajace inwestycji, linie zabudowy - oznaczono na urzgdowej kopii mapy zasadniczej w skali
1:500 stanowiacej zalacznik do niniejszej decyzji.

I1. Umarzam, w zakresie czesci dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 114/1 i 124, lezacych
w granicach planu miejscowego, dla Wnioskodawczyni — pani Doroty Wolniewicz-Juzwiak, zamieszkalej w Sremie
przy ul. Puchalskiego 9, 63-100 Srem, postgpowanie administracyjne w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy
opisanych we wstepie, jako bezprzedmiotowe, w zwigzku z obowigzywaniem planu miejscowego dla ww. obszaru.

UZASADNIENIE

7 listopada 2022 r. Wnioskodawczyni dorgczyla swoj wniosek o ustalenie warunkow zabudowy
dla przedmiotowego zamierzenia. W obszarze objgtym wnioskiem, z wylaczeniem obszaru opisanego w cz. II decyzji
(oznaczonego na zataczniku nr 1), nie obowiazywal wowczas i nie obowigzuje obecnie zaden miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Nie wystapily okolicznosci stwarzajgce obowiazek sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Planowane przedsigwziecie nie stuzy realizacji celu publicznego. Wniosek
nie obejmuje przedsiewzigcia w obrebie terenu zamknigtego. Planowana inwestycja stanowi przedsigwzigcie zaliczane,
zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 pkt 34 i 35 cytowanego w sentencji rozporzadzenia w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
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znaczaco oddziatywaé na srodowisko, do mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko, przeto
wymagalo zalaczenia do wniosku ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, co uczyniono — zalaczona
decyzja opisana w sentencji, ostateczna od 2 grudnia 2022 r. (dostarczona w ramach uzupehienia wniosku
pod wzgledem formalnym).

W toku postepowania ustalono i zawiadomiono strony. Nie zastosowano dziatan polegajacych na uzyskaniu
stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu w zakresie potencjalnego znaczacego
oddzialywania inwestycji na obszary Natura 2000, poniewaz zagadnienie to bylo przedmiotem badania w ww. decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Rozpatrzenie wniosku bylo mozliwe, poniewaz po uzupehieniu wniosek byt
kompletny. Strony mialy mozliwo$¢ zapoznania si¢ z zamierzeniem, sktadaé ewentualne dowody i wyjasnienia
W sprawie.

Projekt decyzji zostal opracowany przez mgr inz. arch. Marcina Piotra Radeberga — Skorzysko, ktory czyni
zado$¢ wymaganiom art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W toku postepowania
przeprowadzono analiz¢ urbanistyczng i stwierdzono, ze odpowiednio do zakresu planowanej inwestycji spetnione sa
warunki, o ktérych mowa w przepisach art. 61 ust. 1 pkt 1-6 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Dowodem w tym zakresie jest ww. analiza, zgromadzona w aktach sprawy, ktérej wyniki stanowig
zalaczniki nr: 2, 3 i 4 do niniejszej decyzji. Decyzja wymagata uzgodnienia z/ze: Starosta Pilskim — organem ochrony
gruntéw rolnych — oraz Dyrektorem Zarzadu Zlewni PGW Wody Polskie w Inowroclawiu — organem melioracji
wodnych — w odniesieniu do nieruchomosci wykorzystywanej na cele rolne i lesne, Regionalnym Dyrektorem Ochrony
$rodowiska w Poznaniu — w odniesieniu do obszarowej formy ochrony przyrody — obszaru chronionego krajobrazu cyt.
w sentencji, Zarzadem Wojewodztwa Wielkopolskiego — jako zarzadca przyleglej do terenu inwestycji drogi
wojewodzkiej nr 242, Wojewoda Wielkopolskim, Marszatkiem Wojew6dztwa Wielkopolskiego oraz Starosta Pilskim —
w zakresie zadah rzadowych albo samorzadowych, stuzacych realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym (droga wojewédzka nr 242) — w odniesieniu do terenow, przeznaczonych na ten cel w miejscowym
planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego gminy Wyrzysk przyjetym uchwata nr XXVII/29/92 Rady Miasta
i Gminy w Wyrzysku z dnia 3 grudnia 1992 r. (wyznaczona droga tranzytowa regionalna — obecna droga wojewodzka),
ktéry utracit moc na podstawie art. 67 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Uzgodnien
tych nalezalo dokona¢ na podstawie przepiséw art. 53 ust. 4 pkt: 6, 8, 9 i 10a oraz art. 60 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poza tym:

- planowana budowa zapewnia spelnienie warunku kontynuacji cech i funkcji zabudowy z terenéw
przyleglych, co wykazata analiza, ktorej wyniki stanowia zalgcznikinr: 2, 314;
- teren inwestycji ma zapewniony dojazd do drogi publicznej — wojewodzkiej nr 242;
- istniejaca i projektowana infrastruktura techniczna jest wystarczajaca dla przedmiotowego
przedsigwzigcia;
- na terenie inwestycji nie wystepuja grunty rolne klas I-I1I oraz grunty lesne, nie nastapi wigc ich
przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne, a zatem planowana inwestycja nie wymaga uzyskania
zgody na przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze i nielesne;
- decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi, w tym uwzglednia fakt czgsciowego objecia terenu
inwestycji planem miejscowym, jak réwniez wymogi w zakresie uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, dokonania wymaganych uzgodnien, czy zawarcia ustalefi ochronnych w zwiazku
z potozeniem w obszarze chronionego krajobrazu;
- zamierzenie budowlane nie znajduje si¢ w obszarze:
— w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U.
22021 r. poz. 428, 784 i 922) ustalono zakaz zabudowy,
— strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,
—  strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociagu.

W czesci opisanej w sentencji obowigzuje opisany tamze plan miejscowy. Fakt ten czyni bezprzedmiotowym
ustalanie warunkéw zabudowy w tym zakresie. Z przepisow art. 4 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje, co do zasady, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ale wylacznie w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w szczegblnosci
zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla inwestycji innych niz inwestycje celu publicznego, ustala si¢
w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

W swietle wszelkich powyzszych okoliczno$ci rozstrzygnigto jak w sentencji decyzji.
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POUCZENIE
1. Decyzja niniejsza nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnieni os6b trzecich.
2. Na terenie dziatek o nr ewid.: 124 oraz 114/1 obreb ewidencyjny Osiek nad Notecig, gm. Wyrzysk, nie wystepuja
urzadzenia melioracji wodnych, natomiast nie wyklucza si¢ wystgpowania urzadzen melioracji wodnych poza
ewidencja. W przypadku ich wystapienia Inwestor zobowigzany jest wykona¢ inwestycj¢ w sposob zapewniajacy
zachowanie sprawnosci uzytkowej urzadzen. Istniejace urzadzenia melioracyjne nalezy woéwczas zachowac lub
przebudowaé na koszt Inwestora w sposob zapewniajacy prawidiowe ich funkcjonowanie. Uzgodnienia nalezy
wowezas dokonaé z wlascicielem gruntu, na ktérym znajduja si¢ urzadzenia.
3. Od decyzji niniejszej stronie przystuguje prawo do wniesienia odwolania za po$rednictwem Burmistrza Wyrzyska
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Pile w terminie czternastu dni od daty dorgczenia decyzji.
4. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec
organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
5. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
6. W przypadku zlozenia przez strone o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji nie
przystuguje prawo do odwolania si¢ ani skargi do sagdu administracyjnego.
7. Podmiotowi, ktéry wystapit z wnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy przystuguje prawo do whniesienia
do Wojewody, za posrednictwem organu wlasciwego do wydania decyzji, zadania w sprawie wymierzenia kary
pienieznej w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwloki w przypadku niewydania decyzji w terminie 90 dni od dnia
zlozenia wniosku z zastrzezeniem art. 51 ust. 2¢ i 2d oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977).

Zalaczniki:

1) wtérnik mapy zasadniczej w skali 1:500 z ustaleniami graficznymi;
2) wyniki analizy czg$¢ tekstowa;

3) wyniki analizy cz¢$¢ graficzna —cz. 1;

4) wyniki analizy czg$é¢ graficzna — cz. 2.

Otrzymuja:

1) Wnioskodawca;
~2) Strony postepowania wg rozdzielnika;
l_3—) Ala.
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